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浙江消费者食品安全信息需求实证研究 

胡卫中 a，b，齐 羽 b，华淑芳 b 

(浙江大学  a.中国农村发展研究院，浙江  杭州   310029； 

b.城市学院，浙江  杭州   310015) 

【摘 要】对浙江蔬菜市场消费者食品安全信息需求的实证研究识别出了 12 种能有效降低食品安全风险认知的

信息源。最有效的是中性信息源，其中卫生、质监部分和消费者协会是食品安全信息发布的最佳途径。消费者主导

的信息源也很重要，其效果超过中性信息源中的媒体，厂商主导信息源的效果最差。大城市和乡镇居民的信息需求

比较接近，而县城居民对食品安全信息的敏感程度总体上低于前两者。除了家庭住址外，不同人口统计特征消费者

的食品安全信息需求差别不大。  
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近年来国内外食品安全事件频繁发生，消费者往往夸大自身面临的食品安全风险，形成食品安全恐慌心理。食品安全恐慌

心理造成的损失可能远大于食品安全问题本身。食品安全恐慌心理影响公众正常生活，甚至危及社会稳定，也在长期内抑制相

关食品的需求，造成食品行业的过度损失。食品安全恐慌心理干预的主要途径是信息提供。信息可以帮助消费者提高食品购买

决策的质量，降低食品危害发生的概率，也能帮助消费者采取正确措施降低不利后果造成的损失，降低消费者感知到的食品安

全风险水平。  

一、文献回顾  

食品安全信息可以分为三大类：厂商主导的信息(产品、价格、包装、店员、广告等)、消费者主导的信息(家人和朋友推荐、

自身经历等)和中性信息(政府、媒体和消费者组织等)。国外学者对这三类信息进行了广泛研究，例如 Hornibrook，Mc Carthy 

和 Fearne 通过对牛肉市场的研究，按重要性排列了消费者对各类信息的需求，分别为过去经验、家人和朋友推荐、质量保证

信号、包装、店员、货架标签、报纸杂志、广播电视、电视烹饪节目和政府食品安全管理机构等
[1]702

。该研究发现消费者主导的

信息最重要，厂商主导的信息其次，中性信息源(包括政府和媒体等)的效果最差。  

国内学者则主要关注中性信息，特别是政府的信息功能。周洁红认为食品风险的防范主要应依靠第三方的卫生监督和管理，

需要提高政府发布食品安全信息的及时性和有效性，特别要加强对城镇和农村居民相关知识的培训和教育
[2]
。青平，严奉宪和王

慕丹则建议政府应该加强绿色蔬菜知识的宣传普及，让城市居民更多地了解和信任绿色食品
[3]
。国内仅个别学者的研究涉及了厂

商主导信息和消费者个人主导信息，但和国外学者得出了差不多完全相反的结论。周洁红通过对蔬菜市场的调查发现，报纸和
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电视等中性信息源是消费者最重要的食品安全信息来源；产品包装上的说明和标志、人们的谈论及销售场地上的广告和公告等

厂商或消费者主导信息的效果比较差
[4]120

。  

另外值得注意的是不同人口统计特征消费者的信息偏好存在差异。Yeung 和 Yee 研究了不同人口统计特征的消费者对质量

保证信号、厂商提供的烧煮指南和店内宣传资料三种信息的需求，发现退休者和女性对这三种信息的需求明显高于其他群体，

而年龄和教育程度不同的消费者对三种信息的需求程度没有明显区别
[5]227

。周洁红重点研究了政府的信息功能，发现不同人口统

计特征消费者对政府食品安全信息的需求不同，年龄大的消费者及高收入者更需要政府提供的市场检测信息，低收入者则更需

要经营者的安全信息
[2]
。  

根据上述分析，笔者确定了两个研究目标：第一，识别能够有效降低消费者风险认知的信息种类；第二，区分不同人口统

计特征消费者群体的不同信息需求。  

二、数据获取  

研究中笔者选择了蔬菜市场为具体调查对象，因为蔬菜的食品安全风险被消费者明显夸大。浙江居民普遍担心蔬菜的安全

问题
[4]119

，但根据食品药品监督管理局和工商管理部门的监测，浙江蔬菜安全性良好(合格率保持在 99%左右)。  

1．问卷设计  

问卷分两个部分，第一部分设计了李克特五点量表，测量消费者对各种食品安全信息的需求程度。备选答案从 5(代表非常

同意)排列到 1(代表非常不同意)，其中 3(代表无意见)为临界值。在吸收前人(Hornibrook，Mc Carthy 和 Fearne
[1]711

；周洁

红
[4]119

；Yeung 和 Yee[5]226)对消费者信息需求研究成果的基础上，笔者组织了一次小规模访谈，识别出了 16 种可能有效的

降低食品安全风险的信息种类，分别为以往经验、家庭成员和朋友推荐、质量保证标志、店员或菜贩推荐、报纸新闻、电视新

闻、广播新闻、杂志文章、互联网、电视烹饪节目、蔬菜包装、商店宣传册或海报、菜场公告板、质量监督部门、卫生部门和

消费者协会。消费者协会事实上基本上不发表蔬菜安全方面的信息，但在访谈中，笔者发现由于消费者协会在消费者心目中的

良好形象，多数被采访者都希望从消费者协会得到可靠的蔬菜安全信息，故也将消费者协会列入调查问卷之中。  

问卷第二部分是被调查者的人口统计特征。问卷包括了性别、年龄、收入水平、文化程度、孩子年龄、家庭住址、买菜频

率和职业等 8 个指标。前 6 个指标计划用于对降低食品安全风险认知的信息需求进行分组对比分析。买菜频率只用于区分有

效问卷，只有每月买菜 2 次以上被调查者的问卷才是有效的。被调查者及其配偶的职业，则在必要时用于调整家庭收入水平，

因为根据以往经验，相当数量的被调查者不愿填写自己的真实收入水平。  

2．调查实施  

调查采取了方便抽样的方法。笔者在 2006 年 8月组织浙江大学城市学院 53 名学生，在浙江城乡 25个地点开展了调查，

选择不同时间段在农贸市场、超市等出口拦截刚买完蔬菜的消费者进行问卷调查，共获得 457 份有效问卷。被调查者的人口统

计指标如表 1 所示。对调查获得的数据，我们采用 SPSS 11.5 软件进行了统计分析。  

三、调查结果分析  

表 2为消费者对 16种降低食品安全风险认知信息源态度的平均值。共有 12 种信息源的均值在 0.01 的显著性水平下，高

于临界值 3，是消费者认为可以有效降低食品安全风险认知的信息源。其中卫生部门得分最高，其余分别为质监部门、消费者

协会、以往经验、家人和朋友推荐、蔬菜包装、质量标志、报纸新闻、电视新闻、广播新闻、杂志文章和菜场公告。电视烹饪
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节目、商场宣传册和海报、网络信息等三类信息源在 0.05 的显著性水平下与临界值 3 无差异，表明这些信息对消费者食品安

全风险认知没有影响。消费者在 0.05 的显著性水平下不同意接受店员或菜贩的推荐，意味着店员或菜贩的推荐对消费者的食

品安全风险认知起到负面影响，消费者对店员或菜贩持不信任态度。  

 

调查结果表明，中性信息源，包括卫生部门、质监部门、消费者协会、质量标志、报纸新闻、电视新闻、广播新闻、杂志

文章在降低消费者食品安全风险认知方面起着重要作用。消费者主导的信息源也很重要，以往经验、家人和朋友推荐比电视、

报纸和广播等媒体的新闻报道更重要。厂商主导的信息源作用最差，店员推荐甚至起到负面作用。调查结果与国外研究的结论

不一致，国外学者认为消费者主导的信息源最重要，中性信息源的效果最差。原因应该是国内外消费者对不同信息源的信任程

度不同。国外消费者对厂商主导信息的信任程度比对政府机构及媒体的信任度高，国内消费者对政府机构及媒体的信任程度远

高于对厂商的信任。而信息需求与消费者对信息源的信任程度正相关
[1]711

。  

进一步对识别出的 12 种有效信息源做单因素方差分析(One Way ANOVA)，计算不同人口统计指标消费者人群的平均值，并
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检验均值是否存在显著差异，结果如表 3 和表 4 所示。除了个别情况，如男女性对消费者协会(p=0.01)和杂志文章(p=0.01)，

不同年龄消费者对消费者协会(p=0.04)，不同家庭收入消费者对杂志文章(p=0.04)的信息需求存在显著差异外，不同性别、年

龄、文化程度、家庭收入和孩子年龄消费者的信息需 求基本上没有差异。但不同家庭住址消费者的信息需求则存在明显差异。

除了对蔬菜包装、报纸新闻、电视新闻、广播新闻、杂志文章和菜场公告的食品安全信息需求在 0.05的显著性水平下没有差异

外，大城市、县城和乡镇居民对卫生部门、质监部门、消费者协会、以往经验、家人和朋友推荐、质量标志的信息需求存在显

著差异。城乡居民信息需求的差异主要表现在政府主导的信息和消费者个人主导的信息方面(事实上中国的消费者协会在很大程

度上也是一种政府机构)。  

 

对城乡居民信息需求存在差异的指标检验方差齐性后，再进行 Post Hoc 多重比较，代表两指标差异性的 p 值如表 5 所

示。城乡居民信息需求的差异出人意料，大城市和乡镇居民的信息行为比较一致，而县城居民对各类食品安全信息的态度明显

异于大城市和乡镇居民。  
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乡镇居民除了对以往经验的评价明显高于大城市居民外，两类消费者对其他信息源的态度在 0.05 的显著性水平上并无差

异。乡镇居民对以往经验的依赖程度高于大城市居民，原因应该是信息环境的差异，大城市居民更容易获得外部信息，乡镇居

民更倾向于利用自己的经验积累。在政府信息提供效率相对低下的乡镇，居民对政府机构食品安全信息需求能达到与大城市居

民同等的水平，则可能是因为乡镇居民对政府机构的信任程度更高。  

总体上，县城居民对食品安全信息的需求程度低于大城市和乡镇居民。县城居民对卫生部门(p=0.01)、质监部门(p=0.04)

和消费者协会(p=0.03)等政府主导信息的需求显著低于大城市居民，但两者对消费者个人主导信息的态度不存在显著差异。似

乎与大城市居民相比较，县城居民对政府机构持明显的不信任态度。县城和乡镇居民的信息需求差异更大，县城居民对卫生部

门(p=0.02)、质监部门(p=0.01)、消费者协会(p=0.02)、以往经验(p=0.00)、家人和朋友推荐(p=0.05)、质量标志(p=0.02)的

食品安全信息需求显著低于乡镇居民。  

四、结论与建议  

实证研究发现，中性信息源是消费者降低食品安全风险认知的最主要信息来源，按重要性降序排列分别为卫生部门、质监

部门、消费者协会、质量标志、报纸新闻、电视新闻、广播新闻、杂志文章等。所以食品安全管理政策应该充分发挥政府和媒

体食品安全信息提供的功能。其中食品安全信息发布的首选渠道应该是卫生和质监部门。另外，由于消费者对消费者协会的高

度信任感，应该考虑发挥消费者协会在食品安全管理中的作用，如引导消费者协会定期发布食品安全评估报告等食品安全信息。

厂商掌握的食品安全信息最多，但厂商主导的信息源效果最差，甚至可能起到负面影响。应该采取措施引导规范厂商提供的食

品安全信息，提高消费者对厂商主导食品安全信息的信任程度。  

除了家庭住址，其他人口统计特征对消费者信息需求的影响不大。城乡居民信息需求的差异主要表现在政府主导信息和消

费者主导信息上，对媒体及部分有效的厂商主导信息的态度没有显著差异。除了乡镇居民对以往经验的高依赖程度外，大城市

和乡镇居民对各类信息的需求没有差异，县城居民对政府主导食品安全信息的需求则明显低于大城市和乡镇居民，对消费者个

人主导的食品安全信息需求低于乡镇居民。相对而言，提供食品安全信息的政策在县城的效果是最差的。县城的食品安全管理

政策应该更多考虑引入其他手段。国外研究识别了许多降低食品安全风险的措施，除了信息提供外，还包括品牌忠诚、良好品

牌形象、良好的销售终端形象、赔偿保证、降价促销、高价显示品质、可追溯食品来源制度等，但这些措施的效果还需要进一

步的验证。  
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