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教育的城乡不平等及其后果 

——基于上海、浙江和福建的家庭调查研究
*1 

王智勇 

( 中国社会科学院人口与劳动经济研究所 100732) 

【内容摘要】: 学校教育是培育人力资本的重要途径，而基础教育则是高等教育的基石。中小学教育在很大程度

上决定了一个人最终的受教育程度及其相应的教育回报，故而中小学教育环境的差异将导致教育成就的不同，从而

导致人力资本水平的差异，进而造成收入的不同。本文利用基于上海、浙江和福建的家庭动态调查数据，从个体求

学经历的角度分析了城乡不同教育环境下人们的教育成就差异，也探讨了教育的性别差异等问题。研究结果表明，

教育的城乡不平等是造成城乡之间教育成就差异的最主要原因。回归分析表明，在城市教育环境下，人们的教育成

就会明显提升。相反，在农村教育环境下，人们的教育成就显著降低。而且教育成就越高，越依赖于教育环境。从

时代变迁的角度来看，城乡教育的不平等在五六十年代有所缓解，但七十年代以来有加剧的趋势，小城市和城郊农

村的教育发展迅速，人们的教育成就显著提高。因此，消除教育的城乡不平等，应当加强农村教育环境的建设，增

加农村教育资源的配给，为农村教育发展提供充足的经费保障，从而有效地提高农村教育成就。 
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引言 

统计数据表明，我国城镇居民人均可支配收入与农村居民人均纯收入之间的比值，从1980 年的2． 5 倍上升到2010 年的

3． 23 倍，绝大多数年份城乡收入差距在不断拉大。事实上，收入差距不仅存在于城乡之间，区域之间也同样显著。收入与人

力资本水平密切相关，而教育是人力资本形成的首要条件，故而收入差距也可以用受教育程度的差异来解释。一个显而易见的

事实是，教育资源在城乡和区域之间存在明显的不平等格局，农村学校获得的教育资源远远低于城市学校，经济落后地区远低

于经济发达地区。教育不平等是导致人力资本水平进而收入水平差异的重要原因。而且教育的城乡差距甚至比城乡收入差距更

大，而且影响更加深远。从个体的角度来看，收入的不平等后果可能在短期内得到改变，但教育不平等的后果却不可能在短期

内改观。研究表明，教育是影响中国收入分配的重要因素( 白雪梅， 2004) ，教育公平程度的提高将导致人力资本积累水平的

提高( 刘海英，赵英才，张纯洪，2004) ，也会促进全要素生产率的提高，促进经济增长( 张长征，李怀祖，2005) 。因此，

研究城乡教育成就差异的根源、影响机制以及发展趋势，是制定缩小城乡教育差异政策的一个必要环节，也有助于制定缩小城

乡收入差距的政策。 

许多研究指出，我国现有的教育体制在经费的分配上明显地向高校倾斜，义务教育投入明显不足。由于义务教育经费主要
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由县及乡镇财政来支持，教育的城乡差异就更加显著。而义务教育的质量决定了学生在毕业后能否进入高中乃至于能否考入大

学。对基层而言，高中阶段的教育投资主要来自县级财政，因此教育的城乡不平等最主要体现于义务教育阶段。此外，从教育

经费的城乡分配来看，显著地向城市倾斜，农村获得的经费远低于城市，使得农村学校教学条件远落后于城市。城乡教育不平

等实际上由来已久，但是这种不平等到底会给个人教育带来何种影响? 教育的城乡不平等格局是在延续、加剧还是改善? 

不少研究关注于我国教育不平等与城乡收入差距扩大之间的关系，从使用的数据来看，多数采用统计数据，很少有研究采

用调查数据，特别是从个人接受教育所处的城乡区域、年代以及家庭和个体特征等方面进行研究。本文的研究数据，恰恰弥补

了这方面的不足。利用这些数据，可以从个体求学的角度去深入探讨教育的城乡不平等给个人教育成就带来的后果，剖析教育

城乡不平等格局的时代演变及其影响。从研究的角度来看，许多针对教育的城乡不平等的研究关注于教育经费和学校质量的差

异对不同受教育群体的影响，但是并没有考虑到个体的求学经历，也没有考虑个人特征和家庭约束条件。在教育的城乡不平等

研究过程中，把教育环境简单地区分为农村与城市并不准确，因为在城市和农村内部，依然存在显著差异。此外，中国居民的

流动性在近几十年来显著提高。特别是在农村与县城这两者之间人口的流动最为频繁。许多城镇居民小时候在主要农村生活，

然后有机会进入城镇生活，因而无论是按出生地还是按现居住地都很难准确度量迁移对教育的影响。而按一个人在一定时期内

居住时间最长的地点作为确定其接受教育的环境因素就显得更加合理。 

本文的组织安排如下: 首先论述教育环境与个人教育成就之间的关系，指出九年义务教育阶段的教育环境直接影响到一个

人的教育成就。接着对数据加以描述性说明和分析，指出教育的城乡不平等体制下人们有着显著不同的教育成就，而且这种城

乡教育不平等在七十年代以来有加剧的趋势，第三部分是模型设定及回归分析结果，论证城乡教育环境的差异是导致教育成就

差距的最主要原因。最后一部分是总结和政策建议部分，指出要逐步消除教育的城乡不平等体系，就要加强农村教育环境的建

设，为缩小城乡和区域收入差异奠定基础。 

一、教育环境与教育成就 

通常用教育成就( educational attainment) 来衡量一个人所接受的最高教育程度。教育成就也被认为是最能恰当测量人

力资本水平的指标( Psacharopoulos and Ariagda，1986) 。相比于家庭，学校的教育对于子女的教育成就更加显著，特别是

从教育回报的角度来看。一些研究表明，在给定学校教育质量的前提下，父母的收入和教育水平对于子女教育回报率并没有显

著影响( DavidCard，Alan Krueger，1992a) 。因此，学校质量的差异是造成教育回报率不同的最主要原因。 

不少研究指出，教育的城乡不平等显著影响了学生的教育成就。这种情形在许多国家和地区都存在，具体表现在居住地的

差异造成了教育成就的差异。例如，数据显示，前联邦德国的大学生，居住在巴伐利亚和雷蒙村等乡村地区的分别占7． 5% 和

10． 9%，远远低于柏林和慕尼黑地区
①2
。台湾学者关于家庭居住地区对大学机会的研究表明，台湾省各城市地区要比农村地区

的家庭子女入学机会高。关于教育的城乡不平等及其造成的后果，国内的研究更多地关注于高校教育入学生源方面所表现的城

乡差距。大量的研究表明，中学阶段的教育回报是最高的，故而研究中学阶段，特别是高中阶段的城乡教育差异，对城乡收入

差距扩大的解释更具有说服力。另一方面，高等教育在很大程度上是以中小学教育为基础的，良好的中小学教育是保证学生能

够进入大学接受教育的基本前提。 

我们把学生接受教育所在学校的城乡环节称为教育环境，基本上等同于一个人在接受基础教育时居住时间最长的城乡环节。

根据就近入学的基本原则，教育环境也在很大程度上反映了家庭经济状况，在教育的城乡不平等体制下，这种关系更为密切，

在农村学校接受教育的孩子他们的家庭普遍比在城市接受教育的孩子的家庭更加贫穷。家庭经济状况直接影响到子女的教育投

资策略以及子女学习成绩。在经济落后地区，子女在学习之余需要帮家庭创收，或者跟随一起劳作，以减轻家庭经济压力，这
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势必会影响他们的学习成绩。针对中国教育差距率基尼系数的计算表明，1993 － 2003 期间，基尼系数持续上升，表明教育资

源的分布不平等正成为阻碍农村教育贫困程度降低的主要因素( 张锦华， 2005) 。在发展中国家里，贫困总是与低水平的教育

程度和教育的性别差异密切相关( Filmer， 2000) 
①3
，因为贫困往往会导致辍学。有研究表明，在借贷约束限制下，生活在贫

困家庭的子女其辍学率要高出三倍( Philip H． Brown，Albert Park， 2002) 。对于一个家庭而言，贫穷比父母受教育水平

更能够影响子女学习成绩( Eric Maurin， 2002) 。 

教育的城乡与区域差距体现在多个方面，启蒙教育就是其中一个主要方面。九十年代以前，在中国的大多数农村地区并没

有开设幼儿园教育。然而，许多研究都表明，幼儿园教育对一个人的智力开发具有重要的意义。对于广大没有接受过幼儿园教

育的农村学生来说，他们的教育从一开始就落后于城镇学生。此外，高中教育是城乡教育差异的另一个主要方面。在我国许多

农村地区并不开设高中，只有在县城才设有高中，因此农村学生要念高中，就需要到城里住校，这不仅提高了求学成本，而且

也因此无法再帮家庭从事农业生产减轻负担，这就要求一些农村家庭在做出教育投资决策时不得不再三权衡。 

教育对于经济增长的贡献巨大且具有实质性( 蔡增正， 1999) ，高质量经济增长主要来源于人力资本存量的有效积累

( R． Lucas，1988，P． Romer，1990) 。我国西部地区在人力资本存量以及对于经济增长的拉动方面显著落后于东部地区，

这也是造成东西经济发展差异的重要原因( 边雅静，沈利生，2004) 。或者说，区域差距扩大的根源在于人力资本( 例如，蔡

昉，都阳，2000) 。地区间教育不平等与收入不平等密切相关( 吴方卫，张锦华， 2005) 。通常来说，随着教育水平的提高，

人们的收入水平也会随之提高，随着教育质量的提高和教育年限的增加，低收入人群有机会逐渐缩小与高收入人群的差距。David 

Card and Alan Krueger( 1992b) 研究了美国白人与黑人工资差距缩小的原因，他们认为，黑人学校教育质量的改善是其中一

个重要原因，它能够解释白人与黑人工资差距缩小的20%。可见，教育的提高，是缩小收入差距重要途径。 

尽管学校教育质量非常重要，但却是个不容易量化的因素，特别是在同一个城市或者农村的学校，如果要细致深入地研究

不同学校的教育质量差异，需要有大量的跟学校本身密切相关的数据和指标体系，诸如师生比，师资水平等。例如，David Car 

and Alan Kruger( 1999b) 在研究美国黑人与白人工资水平缩小问题上，采用了美国18 个州的黑人和白人学校的师生比等指标。

Hedges和Stock 采用的是班级规模来衡量教育质量，并且认为小班授课往往使得学生能够受到更好的教育( Hedge and Stock，

1983) 。相比之下，教育环境可以直接地反映教育资源差异，而且也是可以加以明确定义并细分的，例如，以不同等级的城市

体系以及不同类型的农村地区来加以区分，在中国，教育的城乡不平等体系使得教育环境本身的差异在很大程度上代替了学校

教育质量的差异，例如，山区农村的学校教育质量明显要落后于城市学校的教育质量，更不用说城市学生课余还有更多的学习

机会，特别是现代科技提高的各种信息和学习辅助。 

城乡教育不平等到底会对个人教育成就带来多大的差异? 在城市内部和农村内部又有怎样的差异? 教育环境的差距会导致

教育性别差异的不同后果吗? 城乡教育不平等随着年代的变化又会呈现怎样的一种演变? 应该采取何种政策去缩小城乡不平等

而带来的后果? 

二、数据及描述性分析 

许多关于城乡教育不平等的研究采取了统计数据，但却忽略了个体差异，特别是无法考察到教育环境对个人教育成就的影

响。本文的研究，采用的是调查数据。为了研究教育环境对个人教育成就和收入水平的影响，我们采用了中国社会科学院人口

与劳动经济研究所与台湾省“中央研究院”合作于2004 年7 月在上海、浙江和福建三省市进行的《家庭动态与财富代际流动抽
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样调查》，调查调查对象为年龄在25 － 68 岁的个人。调查采用分层多阶段PPS
①4
 抽样方法，即按城市化水平进行分层抽样后

再分阶段抽取调查样本。该项调查的问卷内容涉及家庭构成、阶层、教育、收入等各种详细信息，一共有4685 个样本。这套数

据包含了许多涉及个人求学过程中的各种信息，例如出生地点，生长环境，求学经历，家庭在子女教育中的帮助、家庭的社会

阶层等等，而且绝大多数调查对象都已经结束求学时期，即他们的教育成就已经确定。这些调查信息有利于研究一个人生活及

教育环境对他教育成就的影响。虽然调查仅限于上海、浙江和福建三个省市，但是就教育的城乡不平等体制这一问题而言，由

于这套数据样本涉及城乡体系的各个节点，为研究提供了充分的数据。这套数据从城乡分布来看，总体上城乡人口比例为

64． 55∶ 34． 45，同期全国人口城乡比例为41． 76∶ 58． 24; 两者有一定差异; 分省市来看，本套数据上海市城乡人口

比例为82． 18∶ 17． 72，同期统计数据城乡人口为81． 16∶ 18． 84; 浙江城乡人口比例为34． 3∶ 65． 7，同期统计数

据城乡人口比例为26． 74 ∶ 73． 26，福建城乡人口比例为85． 4 ∶ 14． 6，同期统计数据城乡人口比例为30． 94∶ 69． 06，

可以看到，上海和浙江比较接近总体统计分布，福建的偏差较大，可能因为福建多山，山区调查比较困难。从被调查对象的性

别来看，男女比例为54． 9∶ 45． 1，同年全国的男女性别比为51． 52: 48． 48，两者比较一致。从出生年代的分布情况来

看，样本中出生于四十年代及以前、出生于五十年代、出生于六十年代以及出生于七年年代的人所占的比例分别为23． 23%，

30． 49%，27． 85%以及18． 43%，各个年代比较均匀，有利于进行年代的对比研究。 

从附录一可以看到，受访对象的城乡分布较为分散，大城市和一般农村相对较多。由于是上门调查，故而在很大程度上避

免了对象的选择性偏差，因为在城市里调查的农民通常其人力资本水平和教育程度较高。因而，无论是从城乡分布还是从性别

比例来看，这套数据整体上具有良好的代表性，特别是从研究城乡教育不平等的角度来看。 

如图1 所示，从区域分布的角度来看，调查地点比较均匀地分布于上海、浙江和福建三省市内的各个区域，体现于从东到

西，从南到北的分布，对三省市有比较好的代表性。 

调查问卷中有一项反映的是教育环境，问题为“请问您16 岁以前居住时间最长的地方在哪里?”，给出的选项按城市和农

村加以划分，同时各自又进一步细分，包括了“1 大城市2 中等城市3小城市4 镇5 城郊农村6 一般农村7 山区农村”，这一问

题为我们研究一个人的教育环境提供了非常有价值的信息。16 岁大致是初中毕业的年龄，由于中国大多数地区从小学到初中已

经基本上实现了九年义务制教育，从而初中毕业就成为教育的一个重要分水岭。初中毕业之后是继续求学还是就此结束学业，

这跟他之前所处的生活环境和所接受的教育密切相关，也就是说，在他的成长环境所接受的基础教育决定了他的教育成就。正

是由于16 岁以前所接受的教育对一个人未来的教育成就有着至关重要的影响，我们把他居住时间最长的地方定义为他的教育环

境。 

由于历史形成的城乡差异等因素，农村学校的教学质量普遍要落后于城市学校，因此，可以预期，在农村接受中小学教育

的学生，他们的最终受教育水平也会落后于在城市接受中小学教育的学生。 
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 ① PPS( Probability Proportional to Size) 抽样，就是一种与规模大小成比例的概率抽样方法。 
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从表1 中可以看到，人们的教育成就受到不同教育环境和不同年代的影响而呈现显著差异。从教育环境的角度来看，一个

明显的趋势是，城市教育环境下人们的教育成就显著高于在农村教育环境之下的教育成就。另一个趋势是，上学年代越靠后，

人们的平均受教育年限越高，差别最明显的是六十年代上学的人和七十年代上学的人群之间，或者说，这两个年代上学的人群

在教育成就方面有着显著的差异。从表中还可以注意到，相比于五十年代上学的人群，六十年代上学的人群有不少的平均教育

成就还有所下降，例如在大城市、中等城市和镇这三种教育环境下，人们的教育成就普遍低于在五十年代上学的人。这一现象

很大程度上可能是受文革的影响，文革使得教育体制近乎崩溃。而七十年代以来，随着文革的结束，教育制度逐渐恢复，越来

越多的人们有了比以前更加公平的受教育机会，从而使得人们的教育成就有了显著提高。 
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七十年代以来，镇以上的行政单元都已经普及了义务教育，人们的平均受教育程度都在九年以上，但对于农村而言，义务

教育的普及还需要时日，越是偏远的农村，普及义务教育的压力越大。 

还可以注意到，教育的城乡不平等在四十年代及以前最大，五十年代最小，六十年代以来，不平等在逐渐扩大，这一点可

以由表1 最后一行，即列间极差得到印证。另一方面，从城乡教育环境的时代演变来看，城郊农村变化最大，其次是小城市，

变化最小的是大城市，这也可以从表1 最后一列，即行间极差得到印证。 

三、模型设定与回归分析 

前述分析表明，一个人的教育成就与他在接受基础教育时所处的教育环境有着密不可分的关系。教育环境主要是指教育资

源，也就是所在学校的教学质量，包括软硬件环境，特别是师生比和教师素质。笼统来说，教育环境本身也就反映了当地的经

济发展水平以及家庭经济状况，因为一般来说，居住地本身就在很大程度上代表了家庭经济状况，处在农村地区的家庭在经济

条件和子女教育方面要落后于处在城市的家庭。 

因此，可以把教育成就的基本模型设定为: 

 

基本模型设定中，edup 表示一个的教育成就( 年) ，也就是他/她接受到的最高教育程度，childhood表示教育环境，即在

城乡体系的不同节点上求学。其它解释变量包括家庭特征和个体特征，例如父母亲的受教育程度、性别、初始求学年代、家庭

子女数量和地区等。在模型中我们考虑了不同年代人各自的特点，把求学年代作为一个解释变量，因为随着时代的进步，人们

的受教育水平总体上是逐渐提高的。我们根据个人的出生年代来推断求学年代，根据样本数据，平均的上学年龄为七岁多，中

位数为八岁，故而假定人们八岁开始上学，由此推断，出生于1952 至1962 年期间的人应该在六十年代初始求学。其余求学年

代依此类推。此外，为了体现家庭经济对个人教育成就的影响，本文利用家庭的阶层来近似替代家庭经济状况，阶层取值越高，

代表家庭经济状况越好。 
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教育成就是根据一个最终完成的受教育程度来加以换算，以学年的方式来表达，以此类推，父亲受教育年限、母亲受教育

年限采用同样的换算方式。教育环境是指16 岁以前居住时间最长的地方。 

根据模型设定，我们可以进行回归分析。由于样本量很大，采用稳健OLS 回归就基本上可以解决截面数据中的异方差问题

( Philip H． Brown and Albert Park，2002) ，并得到相对有效的回归结果。 

 

表2 中，模型( 1) 是基本模型，度量了教育环境、父母亲受教育程度、性别、求学年代、地区和家庭对于个人教育成就的
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影响。可以看到，所有的解释变量都显著，这表明，总体上，这些因素都会影响到一个人的最终受教育程度。从教育环境来看，

从城市到农村，教育环境取值越来越大，而回归系数显著为负，表明越是在城市，则越能够取得较高的教育成就，越是乡村，

越不利于教育成就的提高，因而其教育成就越低。为了进一步印证教育环境的重要性，我们把这一选项加以归类，大、中、小

城市均归入城市教育环境，设定城市教育环境虚拟变量，把其余的归入农村教育环境，设定农村教育环境虚拟变量。模型( 2) 和

( 3) 是针对城市教育环境的回归，可以看到，回归结果显著，且系数为正，表明在城市教育环境下，有利于提高个人的教育成

就。模型( 4) 和( 5) 针对农村教育环境回归，回归结果显著，且系数为负，表明在农村教育环境下，不利于提高个人的教育

成就，反而会降低个人教育成就。我们注意到，无论是在城市教育环境下还是在农村教育环境下，父母亲受教育程度、性别、

求学年代、地区和家庭对于个人教育成就的影响都没有显著差异，而且他们对于个人教育成就的影响呈现一致的方向。因此，

从这两种教育环境的对比，可以清楚地看到，城乡教育环境的显著差异，它们是导致个人教育成就差异的最重要原因。 

从回归结果可以看到，所有五个模型中父母的教育成就都显著且系数为正，表明父母的教育成就会显著地影响到子女的教

育成就，父母的受教育水平越高，其子女的受教育水平也会越高。这一结论也被许多研究所印证。 

教育成就存在着明显的性别差异，从回归结果可以看到，性别对教育成就的影响显著且系数为正，这表明男性的教育教育

要显著高于女性( 性别变量中，0代表女性，1代表男性) 。不仅如此，我们还注意到，在城市内部和在农村内部，性别差异也

依然显著。在模型( 3) 中主要测量城市内部教育成就的性别差异，可以看到，城市教育环境与性别的交叉项显著，系数为负，

把这一系数与城市教育环境的系数相加之后，仍是正值，但数值降低，也就表明，在城市教育环境下，男性的教育成就高于女

性，但相对于总体而言，这种性别差异的效果在减弱。模型( 5) 测量的是农村内部教育的性别差异，农村教育环境与性别的交

叉项显著，系数为正，把这一系数与农村教育环境的系数相加之后，仍是正值，且数值增大，表明在农村教育环境下，男性教

育成就高于女性这一性别差异得以强化。联合国千年目标中一项重要的目标是促进教育的性别平等和加强女性教育，而这一目

标的实现在中国还任重道远。 

从回归结果可以看到，基本模型中设定的各个解释变量除了教育环境这一变量以外都呈现显著的稳健性，这一点从不同模

型中的系数和t 值可以清楚地看到，在不同模型之间，它们的差异较小，呈现出稳健的特征。这再次表明，教育环境的差异是

导致个人教育成就差异的最重要原因。 

考虑到调查样本量比较大，个体的差异也会相应地增大，为了细致地分析不同教育成就受到解释变量影响程度的差异，我

们采用了分位数回归来加以进一步探究。 

分位数回归是按照被解释变量的值由小到大排序之后按比例进行回归分析，因此可以分析出样本之间的细微差异。表3 列

出了从0． 1 到0． 9 共九个分位数回归结果，最后一项是针对最高和最低的分位回归结果进行比较，并给出了显著性检验结

果。 

从表3 可以看到，从0． 1 到0． 9 分位数回归，教育环境这一变量的系数都非常显著，而且系数绝对值趋于增加，表明

教育成就越高，越依赖于教育环境，也就是说，要想取得更高的教育成就，需要有更好的教育环境。此外，父亲教育成就也呈

现类似的特征，即个人教育成就越高，越依赖于父亲的教育成就。从个人的求学年代来看，这一系数经历了先增加后减少的过

程，这表明，越是基础教育部分，越依赖于年代，或者说，随着时代的变化，尽管所有教育都有显著提升，但中小学教育的提

升效果更加显著。从地区差异来看，教育成就较低的人群，在地区之间的差异非常显著，具体表现在福建明显落后于上海和浙

江。而随着教育成就的提高，地区的影响越来越弱，变得不显著。从表3 中的最后一个模型( 10) 的回归结果来看，在最高与

最低10%的分位数回归差异最突出地体现于教育环境、父亲教育成就、求学年代和地区，表明这几个因素具有非常显著的影响效

果。 
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在描述性分析中我们注意到，七十年代以来，个人教育成就显著提高。然而，城乡教育不平等的状况有没有改善呢? 或者

说，七十年代以来，城乡教育环境对个人教育成就的影响是加强了还是减弱了? 为此，我们以七十年代为初始求学年代为基础，

构建虚拟变量，并在此基础上进一步构建交叉项。以观察教育的城乡不平等、性别和家庭状况对个人教育成就的影响有没有随

着时代的演变而有所变化。 

从表4 我们注意到，以七十年代为初始求学年代作虚拟变量进行的各种回归模型在总体上都与之前的回归吻合，即各项解
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释变量依然是显著的。七十年代本身也显著，且系数为正，表明相比以前，七十年代以来，个人教育成就有明显提升。模型( 2) 

测量了年代与教育环境的交叉影响，从回归结果看到，交叉项不显著，表明七十年代以来教育环境对于个人教育成就的影响并

没有显著变化，也就是说城乡教育的不平等没有改善。而且由于系数为负，可以认为不但没有改善，甚至有加强的趋势。 

表4 模型( 3) 测量年代与城市教育环境的交叉影响，可以看到，依然不显著。模型( 6) 测量年代与农村教育环境的交叉

影响，还是不显著。但两个模型中交叉项系数都为正，表明在城市教育环境和农村教育环境各自都有增强对教育成就影响的趋

势。 
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在表4 模型( 4) 中测量了城市教育环境下，年代与性别的交叉影响，可以看到，交叉项显著，且系数为负，表明七十年代

以来，在城市教育环境下，个人教育成就的性别差异在弱化，这与之前的分析是一致的。模型( 5) 和( 7) 测量了年代与家庭

的交叉影响，可以看到，无论在城市还是在农村教育环境下，交叉项都不显著，但它们的系数都为负，表明七十年代以来，家

庭对于个人教育成就的影响没有显著变化，有趋于弱化的倾向。 

从回归结果可以看到，教育环境( 包括城市和农村教育环境) 、家庭以及性别都没有随着年代的变化而对个人教育成就有

显著的影响，但是系数的符号在一定程度上表明这些变量对于个人教育成就的影响有增强或者弱化的趋势。此外，这也就意味

着各种影响个人教育成就的因素依然还继续发挥其影响作用。 

从年代的演变及其对个人教育成就的影响来看，自七十年代以来，城乡教育不平等的格局并没有随之而有改观，这种格局

依然延续着，附表2 的数据明显地反映了这一格局，尽管城乡教育成就差距在五十和六十年代有所下降，但七十年代以来却处

于停滞状态，甚至有扩大的趋势。这表明，个人教育成就依然显著地受到城乡教育环境的影响。 

四、结论与政策建议 

针对上海、浙江和福建三省的城乡家庭抽样数据，本文分析了城乡教育环境对于个人教育成就的影响，从回归结果看到，

这种影响非常显著，在不同的教育环境下接受教育，个人的教育成就有着显著不同。在城市教育环境下，人们的教育成就会显

著提升，相反，在农村教育环境下，人们的教育成就会显著下降。从分位数回归中进一步确定了影响个人教育成就的几个最主

要因素为教育环境、父亲教育成就、求学年代和地区，但相比之下，教育环境和父亲教育成就是与家庭直接相关的因素。因此，

教育环境对个人教育成就有着至关重要的作用。而教育环境的差异最主要是体现于城乡之间，尽管在城市内部和农村内部，可

能也会有差异，但相比之下，城乡之间的差异是最为突出的。城乡教育资源的不平等事实上已经造成城乡个人教育成就的悬殊

差异。分位数回归结果表明，个人教育成就越高，就越依赖于他/她求学时的教育环境。这意味着教育的城乡不平等后果造成了

个人教育成就的显著差异，越是生活在大城市的人其教育成就也越高，相反，越是生活在山区农村的人其教育成就也越低。更

值得人们注意的是，教育环境的这种城乡差异并没有随着年代的变化而有所改善，反而呈现一定程度的加剧趋势。这种格局显

然会促使城乡人力资本水平差距的扩大。此外，教育成就的区域差距也比较明显，在被调查的三个省份中，福建省的教育成就

明显低于上海和浙江，这与其它研究中的结论是一致的( 例如根据四普数据，东部地区各省中以福建省平均教育成就最低，王

家赠，2002) 。 

尽管随着时代的进步，人们的教育成就会普遍提升，但是城乡教育环境对于个人教育成就的影响并没有本质改变，即这种

城乡差异依然显著地影响着个人教育成就，造成了教育成就的城乡差距。城乡教育环境差距在很大程度上是由城乡社会经济条

件的差异所决定的( 吴方卫，张锦华，2005) ，特别是随着财政体系及教育经费的改革之后，地方教育经费越来越依赖于地方

财政。因此随着城乡经济差距的扩大，城乡教育环境也会相应扩大。这也就意味着，如果不针对教育体制内的弱者加以政策干

预的话，教育成就的城乡差异也依旧会悬殊地存在着，从而城乡人力资本水平进而收入水平的差距也就会持续存在，而且可能

会随着产业升级而进一步扩大。在城乡经济差距和教育差距之间，实际上形成一种不断加大的振荡效应。要改变这种格局，就

需要加强农村教育环境的建设，使农村教育环境努力向城市靠齐。这样才会显著提高农村的教育成就，提升农村人力资本，从

而起到缩小城乡收入差距的作用。而要加强农村教育资源的配置，根本的一点是需要从国家层面大幅度增加教育经费，提高教

育经费在GDP 中的比重，同时改变教育经费的分配机制，使经费更多地向义务教育倾斜，更多地向农村和落后地区倾斜。 

本文的结论虽然是针对东部沿海三省进行的，反映的是东部沿海地区教育的城乡差异及其后果。但是，考虑到城乡教育环

境的显著差异在全国也具有普遍性，可以推断，即使是在全国范围内，也有一般意义，即城乡教育环境的不同导致了人们教育

成就的不同。因而要缩小城乡教育成就的差距，就必须对农村加大投入教育，提高农村地区教育的资源配置，努力缩小与城市

教育资源配置的差异。由于中部和西部地区的城乡教育环境差异可能更加悬殊，提高农村教育环境就更具有紧迫性。 
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需要指出的是，教育环境是影响个人教育成就诸多影响中的一个，虽然起着非常重要的作用，但并不是唯一影响因素。在

教育环境之外，个人教育成就还受到个体、家庭、区域和年代等多种因素的影响，是诸多影响因素共同作用的结果。而且教育

环境本身事实上也包含了城乡不平等的多种因素，是一个反映城乡不平等的复合指标。而通过回归分析，我们注意到，教育环

境作为影响个体受教育的最重要影响因素，具有其它诸多因素不可替代的作用。从改变城乡不平等格局的角度来看，通过改变

教育环境，使城乡教育环境趋于一致，可以最直接最有效地促使城乡人力资本趋同，从而使得城乡不平等格局趋于改变。 
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