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摘要：文章结合贵州省经济社会、资源环境条件的实际情况，选取 11 个单项指标，从经

济贡献、资源利用能力、环境影响、循环利用四个方面构建资源型产业可持续发展评价体系，

并运用可操作性强的熵值法对贵州省资源型产业 2008～2013 年相关统计数据进行实证研究，

最后从各子系统评价结果、综合评价结果两个方面，系统的分析贵州省资源型产业可持续发展

情况以及影响资源型产业可持续发展的重要因素，为相关部门更好的引导资源型产业可持续发

展提供一定参考。 
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0  引言 

贵州的自然资源无论在数量上还是在质量上在全国都有明显优势，资源产业化有助于贵州

发挥比较优势和后发优势，是贵州赶超发达地区的捷径，是实现经济腾飞和区域协调发展的主

要途径。但同时，贵州是喀斯特地貌集中分布地区，具有资源丰富、环境承载力低、经济落后

等复合特征。一方面要发展经济，解决当前问题；另一方面又要保护生态环境，解决未来问题

。所以，其资源产业化模式的创建需要实现经济发展和生态文明的双重目标。如何实现这一双

重目标自然成为贵州产业发展当前亟待解决的重要问题。因此必须思考如何在更为严峻的资源

和环境约束条件下实现产业的可持续发展。为此，综合评价贵州省资源型产业的可持续发展能

力已显得非常重要，以期为下一步制定贵州省资源型产业发展政策提供参考。 

 

1  指标体系与数据来源 

1.1  评价指标体系构建 

本文共选取 11 个指标用来表示各子系统发展的情况。构成 3 个层次的评价指标体系，如

表 1 所示。其中，正指标是表示指标值越大越好的指标；负指标是表示指标值越小越好的指标

。 

1.2  数据来源 

本文选取贵州省作为研究对象，运用构建的指标体系对其资源型产业可持续发展情况进行



评价分析。根据我国经济统计的行业分类，资源型产业主要是煤炭开采和洗选业、黑色金属矿

采选业、有色金属矿采选业、非金属矿采选业、石油加工炼焦加工业、化学原料及化学制品制

造业、非金属矿物制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制

品业、电力热力的生产和供应业共十一类。以 2008～2013 年度这 11 个产业的总量数据为基础

，评价资源型产业的可持续发展能力。原始数据来源于《贵州统计年鉴》(2009～2014)、《中

国工业统计年鉴》(2013、2014)、《中国工业经济统计年鉴》(2009～2012)。 

 

 

2  研究方法及实证 

2.1  研究方法 

本文选取熵值法作为主要研究方法，是因为在资源型产业可持续发展评价中，给各项指标

确定权重尤为重要。与层次分析法等主观赋权法相比，熵值法是根据各项指标值的变异程度来

确定指标权数的，信息熵代表指标变化的相对速度，而样本标准化后的值则代表指标变化的相

对水平，最终评价值由指标发展水平和相对速度相乘得到。所以熵值法避免了人为因素带来的

偏差，是一种客观赋权法。因此，采用熵值法来评价资源型产业可持续发展是客观、科学的。 

2.2  实证分析 

本文选取贵州省资源型产业 2008～2013 年的数据利用熵值法和 Matlab 软件进行计算评价

。具体过程如下： 

2.2.1  标准化处理 

由表 2 可见，各个指标的量纲差异较大，为了得到准确的评价结果，需要对数据做标准化

处理，从而消除量纲的影响。假设有 m 个评价对象，n 个评价指标，则正向指标的标准化方法

如式(1)所示，负向指标的标准化方法如式(2)所示，经过标准化处理后，各指标的值转化为[0.1

，1]之间的数据。 



 

2.2.2  信息熵和权重计算 

熵值法计算指标的权重通常包含以下四个步骤： 

计算第 i 年份第 j 项指标的比重。如式(3)所示。 

 

从表 3 可以看出，每个指标的权重由小到大从 0.06 到 0.15，平均为 0.0909，分布较为平

均。指标权重越大，说明该指标对资源型产业可持续发展水平的影响越大。所选取的 11 个指

标中有三个指标的权重大于 0.1，分别是：全员劳动生产率(0.15)，这是行业生产技术和经营

管理水平、职工技术熟练程度和劳动积极性的综合表现，是评价了资源型产业的劳动生产效率

；“三废”综合利用占工业产值的比重(0.12)，指行业利用“三废”原料进行再生产的总产值

占其工业总产值比重，是评价了行业资源综合循环利用的能力；资源型产业规模以上工业增加

值(0.11)，反映了资源型产业对国内生产总值的贡献，是评价资源型产业提供全部最终产品的

能力。所以，以上三个指标可以说是对资源型产业可持续发展起着非常重要的作用，相关部门

应予以高度重视。对以上计算过程结果整理，得到表 3。 



 

3.2.3  评价结果 

如式(7)所示，计算单指标评价得分，结果如表 4 示。 

 

 

 

为了更清楚、直观的比较贵州省资源型产业从 2008～2013 年的可持续发展情况，将表 5

的综合评价结果绘制成折线图，见图 1、图 2 所示。 



 

 

4  评价结果分析 

4.1  综合可持续发展水平分析 

根据熵值法相关原理，综合评价值越高，说明资源型产业的可持续发展水平越高。从表 5

和对应图 2 可以看出：2008～2011 年，资源型产业可持续发展综合评价值从 31.39 逐步上升

至 51.08；2012 年出现急剧上升的情况，达到 84.89，增幅较为明显。说明贵州省资源型产业

可持续发展势头总体良好，产业可持续发展水平呈现整体上升趋势。 



4.2  子系统的评价值分析 

从图 1 可以看出，各子系统的评价值变化过程各有特点。 

(1)经济贡献评价值从 2008 年的 13.79，以及 2009 年的 14.26 的极速回落到 2010 年的 2.11

，这与当时的全球金融危机有关，2010 年资源型产业的主要产品的需求量大幅下降，有的产

品价格在国际市场上下降 50%以上，使主营业务利润率、总资产贡献率、工业总产值占比三项

指标严重下滑。之后从 2011 年开始快速上升到 12.24，这与中国经济的快速复苏，资源型产

品需求量和价格大幅提高结果一致。 

(2)资源利用能力评价值在 2008 年和 2013 年之间呈现快速上升状态，从 3.4 增长到 33.5

，年平均增长约 18%，如此高的速度，说明贵州省在提高资源利用效率成果显著。 

(3)环境影响评价值从 2008 年的 5.52 快速提高到 2009 年的 14.72，2011 年又回落到 8.72

，以后持续提高到 22.77。反映了资源型产业对环境的影响呈现波动状态，由生产引起的环境

污染日益严重，产业发展和环境破坏的矛盾没有解决。因此，如何走可持续发展的道路，兼顾

资源型产业与生态环境的协调发展是亟待解决的问题。 

(4)循环利用评价值在 8.68 和 19.43 之间来回波动，反应贵州省资源型企业的资源循环利

用效果不稳定，需要在资金和技术上不断投入和改进。资源型产业作为资源高消耗行业，要大

力推广资源循环利用与再生技术，进一步提高资源利用效率，解决日益严重的资源枯竭问题。 

4.3  结论 

(1)贵州省资源型产业的可持续发展水平不断提升。这是由各种因素共同作用的结果，首

先，国家和地方政府也制定了许多相关政策，从责令高污染高能耗资源型企业技改、支持资源

型高新技术企业发展，到生态产业园区建设等方面推进资源型产业的可持续发展，这些措施都

收到了良好的效果。其次，各种运用于资源开发，循环再利用的技术越来越先进，这为资源型

产业的可持续发展打下了坚实的基础。最后，人们环保意识的不断增强，也在客观上推进了资

源型产业的可持续发展。 

(2)建立的评价指标体系科学合理。建立全面而系统的评价指标体系，客观地评价可持续

发展能力，是资源型产业实现可持续发展的前提。本文从经济贡献、资源利用能力、环境影响

、循环利用四个方面，选取 11 个单项指标，构建资源型产业可持续发展评价体系；运用熵值

法对贵州省资源型产业可持续发展的能力进行了评价，评价结果与实际情况基本一致。可见，

本文所构建的资源型产业可持续发展评价指标体系有一定的科学性和合理性；运用的评价方法

具有一定的可操作性和客观性。这为相关政府部门制定资源型产业发展政策、合理调整产业结

构、最终实现资源型产业可持续发展提供了一定的参考。 
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