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浙江和江苏工业经济表现的差异及其原因 

徐永良 

(嘉兴学院  教务处,浙江嘉兴 314001) 

【摘 要】地理位置相连且同处长江三角洲的浙江省和江苏省,在全球金融危机影响下,其工业经济却明显出现了

不同的衰退和复苏轨迹,江苏工业经济的稳定性与浙江工业经济的大幅波动特征更是形成了鲜明的对照。文章利用

2008 年 3 月- 2010 年 4 月江浙两省宏观经济运行的月度数据,探讨金融危机下两省工业经济表现的差异,并从工业

结构和需求结构两个层面解析差异产生的原因。 
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全球金融危机爆发已经过去了 2 年多时间,从危机严重影响下的萧条期到经济逐渐复苏期,我国各地区的经济发展呈现出了

较大的差异。其中,地理位置紧密相连且同处长江三角洲经济发达地区的浙江省和江苏省,其工业经济表现的巨大差异尤为引人

注目。对其产生的原因,人们也有各种各样的猜测,但是众说纷纭。本文拟利用 2008年 3月- 2010年 4月江浙两省宏观经济运行

的月度数据,从需求和供给两个层面,探讨金融危机下两省工业经济表现的差异及其分解,以期对差异产生的原因给出一个比较

合理的解释。 

一、江浙两省工业经济运行的总体比较 

在全球金融危机影响下, 2008 年,江苏省规模以上工业增加值同比增长 14. 2%,增幅比 2007 年回落 4. 7 个百分点,而浙江

省 2008 年同比增长 10. 1%,比 2007 年回落 7. 8 个百分点; 2009 年,江苏省规模以上工业增加值同比增长 14. 6%,比 2008 年高

出 0. 4个百分点,而浙江省同比增长 6. 2%,比 2008年进一步回落 3. 9个百分点。可见,金融危机对浙江工业经济的影响要明显

大于江苏省。图 1 反映的是自金融危机爆发以来江浙两省规模以上工业增加值同比增长率的变动轨迹。对比两省工业经济的月

度数据变化轨迹,我们还可以发现一些细致的特征。 

1)在金融危机的逐步影响下, 2008 年 3月- 2009年 2月,江浙两省的工业增加值的增长率均出现了明显的回落。比较而言,

浙江省的回落幅度更大,最大回落幅度高达 23个百分点, 2009年 1- 2月甚至出现了同比-8%的巨大降幅;同期江苏的最大回落幅

度却不到浙江的 1/2,为 10. 2个百分点,最低增长速度也在+8%(同样出现在 2009年 1- 2月)。 

2) 2009 年 2月开始,两省的工业经济均开始明显的复苏。江苏工业增长率在 2月份就迅速恢复到危机前的水平,而浙江省的

增长率却到 2009年底左右才恢复到危机前的水平。此外, 2010年 1月后,两省的工业经济均出现了小幅的下降,但是浙江的情况

要稍好于江苏。 
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3)两省工业经济增长率的波动幅度存在明显的差异。2008 年 3 月- 2009 年 4 月,江苏省工业增加值增长率的最大波动幅度

为 14. 9%,而同期浙江省的最大波动幅度却高达 33. 5%,是江苏省的 2倍多。在这个时段,江苏省增长率的标准差为 3. 66%,而浙

江省却达到了 7. 49%,也是江苏省的 2倍多。 

 

鉴于以上两省工业经济总体运行情况的具体特征,我们将分析区间划分为两个阶段:工业经济不断回落的 2008 年 3月- 2009

年 1月为第一阶段,工业经济逐步回稳的 2009年 2月- 2010年 4月为第二阶段。 

二、两省工业增长差异的供给结构原因探讨 

一般认为,江苏工业经济是偏向于外资驱动的,而浙江工业经济则是典型的民营经济主导;同时,我们也观察到,与浙江省相

比,江苏重工业所占的比重显著高于轻工业。于是,我们自然就会猜测,金融危机下两省工业经济增长的差异是由于其工业结构的

不同导致的。为此,我们将从轻、重工业结构和企业类型结构两个角度考察两省工业经济的变动轨迹,以此验证我们的猜测。 

(一)增长率的分解 

为了考察上述观点,我们先进行增长率的分解。 

假设一个经济由两部分组成(多部分情况下以此类推),其产出分别为 Y1和 Y2,总产出为 Y,于是:  

  （1） 

式(1)表明:总量的增长率可以分解为由各个分量增长带来的总量增长之和,换言之,Y的增长率= Y1的增长率·Y1在 Y中所占

的份额+ Y2的增长率·Y2在 Y中所占的份额。我们将这两项分别称为 Y增长率的 Y1分量和 Y增长率的 Y2分量。 
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(二)工业增长率的轻重工业结构分解 

从直观上观察轻、重工业增加值增长率的变化情况,我们发现:在危机开始阶段的 2008年 4月- 2009 年 2月,江浙两省的轻、

重工业均出现了明显的同步衰退特征。进一步细致观察还可以发现:在这个时期,江苏省轻工业的增长速度要高于同期的重工业

的增长速度,而浙江省的情况却大致相反。在 2009年 3月以后,两省重工业的复苏均比轻工业强劲。这一直观结果并不能直接用

来解释结构差异对经济波动的影响,因为它并没有考虑不同经济组成部分的权重,事实上,如果经济的某一部分仅仅占据很小的

比重,那么即使其增长速度超过其他部分较多,其对总体经济的贡献也是很小的。为此,必须考虑其所占比重带来的影响。根据式

(1),我们将工业增加值增长率进行分解,得到两省工业经济增长率的重工业分量和轻工业分量,具体结果分别绘于图 2(江苏省)

和图 3(浙江省)中。比较图 2 和图 3,我们发现:在危机日益严重的第一阶段,江苏工业经济增长率的重工业分量明显大于其轻工

业分量,由此可以认为重工业的确是稳定江苏省经济增长的重要力量,它在很大程度上抵消了轻工业对经济增长的贡献逐步下降

的影响。浙江省有所不同,尽管其重工业的表现也要略好于轻工业,但基本出现了同步下滑的特征,从而它没有支撑住浙江工业经

济的整体下滑。 
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在工业经济明显复苏的第二阶段,江苏省工业增长率的轻工业分量呈现出一定的下降趋势,而重工业分量却明显回升到了一

个比原先更高的水平。与之形成对照,浙江省工业增长率的轻工业分量和重工业分量却双双表现出了比较明显的上升趋势,重工

业分量的上升力量尤为强劲,以此成为其工业经济迅速回升的主力军,与此同时,轻工业的力量也不容忽视。 

(三)工业增长率的企业类型结构分解 

从企业类型上,由于私营企业和外商及港澳台投资企业在江浙工业经济中所占比重较大,为此,我们仅对它们的增长率分量

的变化情况进行观察,具体计算结果将其描绘在图 4和图 5中。  

 

 

从图 4 可以看出,江苏的外商和港澳台投资工业的增长率分量在第一阶段急剧下降,到 2009 年 1 月到达了最低点,其中 2008

年第四季度到 2009年全年其值低于私营工业的增长率分量,说明它对工业经济增长的贡献也低于私营工业的贡献。相对而言,私
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营工业却非常稳定,其增长率分量大多保持在 4%～ 8%之间。 

由此可见,稳定增长的私营工业才是江苏工业经济保持稳定的重要力量,而不是外资和港澳台投资工业。这一结论与人们通

常的观点是相左的。 

浙江的情况与江苏有所不同(见图 5)。首先表现为浙江私营工业和外商及港澳台投资工业增长率在第一阶段的同步大幅回落

和在第二阶段的同步稳定回升,其中私营工业在第二阶段的回升势头尤为强劲;其次表现为其私营工业的增长率分量始终大于外

商及港澳台投资工业的增长率分量,这与私营工业占据较大比重有一定的关系。 

由于浙江省私营工业、港澳台投资工业与外商投资工业增长率分量变动的同步性特征非常明显,因此,浙江工业经济的衰退

和复苏其实是一种整体性的衰退和复苏。考虑到浙江省的对外贸易依存度较高,可以大致推测,浙江工业经济的衰退和复苏在很

大程度上是由于外部需求萎缩和随后的复苏直接作用的结果。 

三、两省工业增长差异的需求结构原因探讨 

消费、投资与出口是拉动经济增长的三驾马车,尽管对一个区域来说,直接分析这三种力量比较困难,因为我们往往无法按区

域直接分割满足各地区消费需求的具体供给指向,但是,我们还是可以通过消费、投资与出口的数据对比,从一个侧面大致看出推

动经济增长(或衰退)的力量对比。 

从两省消费、出口和投资额绝对值的变动轨迹我们不难发现以下几个特点:第一,在金融危机的影响下,两省的出口总额出现

了很大幅度的波动,其中在第一阶段出现了非常明显的下降轨迹,在第二阶段总体出现了持续性的回升态势;第二,不论是在第一

还是第二阶段,消费变量基本呈现出较为稳定的增长态势;第三,工业投资额与工业增加值轨迹表现出了较为明显的同构现象;第

四,两省的出口变动明显要比工业经济增加值及其他变量滞后一期,因此,在以下的分析中,我们将出口变量进行滞后一期处理。 

(一)各需求变量之间的相关性分析 

从国家层面上说,消费、投资、出口均会正向影响工业增加值。但对一个地区来说,情况就会有些不同。经计算,我们得到金

融危机以来江苏和浙江的工业增加值、消费品零售总额、工业投资额和出口总额变量序列之间的相关系数矩阵,具体见表 1。  

 

数据表明,江苏省的工业增加值与消费、投资及出口的相关系数差距不大,大致说明拉动经济增长的三股力量比较均衡;另外,

消费与投资正相关、投资与出口负相关,说明江苏的工业经济比较重视国内需求,对外部需求的依赖程度不是很高。 

而浙江省的情况有明显的不同,其工业增加值与投资及出口高度正相关,相关系数分别达到了 0. 82 和 0. 77,说明浙江工业
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经济的投资依赖与出口依赖特征非常明显;另外,出口与投资相关程度较高(相关系数达到 0. 62)、投资与消费负相关,说明外部

需求依赖性的特征依然严重。可见,江苏工业在保持经济内外需求的平衡方面要明显好于浙江工业经济,这应该也是在金融危机

中两省工业经济产生较大差异的重要原因。 

(二)消费、投资和出口对江浙工业经济增长影响的差异分析 

我们将通过建立计量经济模型来分析消费、投资和出口对江浙工业经济增长影响的差异。具体的计量经济学方程如下:  

   （2） 

其中:Y为工业增加值,C为消费总额、I为工业投资总额、X为出口总额、ε为随机误差项。 

1.总体差异比较 

利用 852008 年 3月- 2010年 4月两省工业经济运行的月度数据,在 E- Views 软件上运行,分别得到以下结果: 

江苏省:  

  （3） 

其中: R
2
= 0. 593、调整 R

2
= 0. 538, F= 10. 69   

浙江省:  

 （4） 

其中: R
2
= 0. 910、调整 R

2
= 0. 898、F= 74. 46 

比较方程(3)和(4),我们发现:第一,江苏工业增加值对国内消费的弹性为 0. 455 6,高于浙江的 0. 432 6;第二,浙江工业增

加值对投资的弹性(0. 284 7)明显高于江苏(0. 147 4);第三,浙江工业增加值对出口的弹性(0. 374 2)也明显高于江苏(0. 340 

6)。 

2.分阶段比较 

比较第一第二阶段的弹性系数,大致可以判断出危机前后两省需求力量的变化,我们将分阶段拟合系数列于表 2中。  
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比较两省在第一阶段的拟合系数,发现江苏工业增加值对出口的弹性系数为 0. 368,明显低于浙江省的 0. 446,由于这一时

期消费基本稳定、投资弹性不大,因此,在出口迅速萎缩的情况下,这一因素也就成为浙江工业经济衰退更为严重的根源。 

比较第一、第二阶段两省拟合系数的变化情况,可以看到,两省工业增加值的消费弹性下降、增加值的投资和出口弹性上升,

因此,可以认为两省工业经济迅速回升的力量还是主要来自出口需求的强劲复苏和投资弹性的上升。 

四、结论 

综合以上分析,可以得出四方面的结论。 

第一,江苏工业经济的稳定性一定程度上源于其重工业的比重相对较高,而浙江工业经济在第二阶段的复苏也与重工业的强

劲复苏及其比重上升有一定的关系。因此,发展重工业对保持工业经济的稳定性非常重要。 

第二,在金融危机的影响下,两省的外商和港澳台投资工业具有很强的不稳定性,成为国外危机向国内传递的重要通道。另外,

由于外部市场的变化,具有较大外部需求依赖程度的浙江私营工业也成为浙江经济相对不稳定的重要力量。 

第三,在外部市场需求迅速萎缩的前提下,对出口的高度依赖是浙江工业经济大幅衰退的重要原因;而江苏工业在保持经济

内外需求的平衡方面要明显好于浙江工业经济,这应该也是在金融危机中两省工业经济产生较大差异的重要原因。 

第四,两省工业经济迅速回升的力量主要来自出口需求的强劲复苏和投资弹性的上升,金融危机影响逐步消除后,两省对外

部需求高度依赖性并没有实质改变的现象应该引起我们警惕。 


