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农户视角的“打包联保”制度发展困境及对策 

—以浙江丽水市云和、庆元两县 120户林农为例 

王业晨，张舰，谢屹 

(北京林业大学  经济管理学院，北京 100083) 

【摘 要】森林保险的“打包联保”制度已成为我国浙江等部分林业大省推广森林保险的重要手段。基于对浙江

省丽水市云和、庆元两县 120 户林农的实地调研，通过问卷调查和座谈访问，运用统计学方法对一二手数据进行分

析，以探究丽水市森林保险“打包联保”制度的推广现状及存在问题，并进一步对“打包联保”模式的森林保险发

展困境提出合理化建议，主要包括:投保环节忽视了农民的主观能动性，出资方式过于单一，理赔方式不够直接，

执行不够严格。建议在政策上加大宣传的广度和深度、实施差别性政策、拓展出资渠道、加强执行监控等。 
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丽水市地处浙江省西南部，下属 9县(市、区)，土地总面积 173万公顷，其中林业用地面积 146．24万公顷，集体林 140．8

万公顷，占 96．3%，是典型的南方集体林区。丽水市在林权改革工作中一直处于全国领先地位，在推广森林保险时另辟蹊径，

采取了“打包联保”的独特模式---在丽水全市以县为单位，将全县有林地统一打包与商业保险公司签订保单，统一联保、统一

理赔。由地方财政出资，农户在整个过程中出资为零。现已基本实现了森林保险全覆盖。 

“打包联保”的理念曾在浙江开展农业保险时运用的“共保经营、互保合作”的方式中得到体现
［1］

，现又将其运用于森林

保险工作中，值得思考和借鉴。学者陈学群等对丽水市森林保险做法进行了案例剖析，指出丽水的森林保险模式中，市场运作

与政策支持相呼应，共保经营与互保合作相结合，省级统筹与县级核算相连接，有限风险与责任分层相统一
［2］
。“打包联保”模

式在江西等省市也得到采用，如全国林权抵押贷款开办第一县德兴市。德兴市在推广林权抵押贷款时，为了破解林农和银行参

与积极性不高的难题，而创新保险管理机制，运用了“打包联保”模式
［3］

。江西泰和县在运用“打包联保”模式时不拘泥于以

县为单位统一保险，只要集中林地面积在 500 亩以上就可参保，林农可自主联合参保
［4］

。但回顾已有的研究成果，对“打包联

保”模式的分析还只是停留在简单的介绍层面，缺乏从农户视角对其制度合理性进行深入分析。 

本次调研主要在浙江省丽水市云和、庆元两县范围内，从林业局和农户两个层面展开调研。在云和、庆元两县分别随机抽

取 6个村，每村随机抽取 10个农户样本，最终共形成 120份有效问卷。 

一、云和、庆元两县“打包联保”森林保险发展现状 

                                                           
收稿日期:2011-05-23 

作者简介:王业晨( 1990-) ，女，安徽芜湖人，北京林业大学经济管理学院硕士研究生。 

张 舰( 1989-) ，男，山东青岛人，北京林业大学经济管理学院硕士研究生。 

谢 屹( 1977-) ，男，江西广昌人，北京林业大学经济管理学院副教授，博士。 



 

 2 

丽水市从 2008年开始积极推行“打包联保”的森林保险方式，云和、庆元两县分别从 2008年和 2009年展开这一方式，由

地方财政出资将全县有林地一次性与商业保险公司签订保单，实行统一保险、统一理赔。2009 年，丽水市委、市政府又把森林

保险作为集体林权制度改革的重要内容之一，纳入市政府对各县(市、区)政府的考核之中，并签订了责任状，有效推进了森林

保险工作。2009 年全年，云和县为全县 84．86%的林业用地进行了林木火灾保险，共支付保费 62．5 万元;庆元县 2009 年全年

为全县 95．95%的林业用地进行了林木火灾保险，投保覆盖了 2．3万户农户的林地，共支付保费 135．56万元。 

 

二、云和、庆元两县农户对“打包联保”制度的认识与参与情况 

(一)农户对森林保险的认知 

关于前期宣传，17%的受调查农户表示 2009年曾经接受过森林保险的相关宣传，而表示 2009年没有获得森林保险宣传的占

到被访总数的 68%，这组数字表明当地森林保险的宣传推广工作在深度和广度上均仍有待于挖掘和扩大。云和、庆元两县受调查

农户中表示比较了解的只占总数的 18%，30%的农户不太了解，而完全不了解森林保险的农户占到受调查农户的 52%，这是森林

保险宣传推广工作不到位的直接体现。 

此外，当被问及“是否知道自己的林地已经投保”这一问题时，受访两县农户中只有 34%的人知道自己的林地已经受保，另

外 66%的农户完全不知道自己的林地已参与全县统一投保，这也是森林保险宣传推广工作不到位的另一方面体现。 

(二)农户对森林保险的评价 

在森林保险的评价方面，表示满意的只占总受访农户的 23%，11%的农户认为目前的森林保险很一般，有 2%的农户表示对森

林保险不满意，另有高达 64%的受访农户表示自己不清楚具体什么是森林保险，另一方面，当被问及森林保险必要性的问题时，

34%的农户认为森林保险有必要，剩下的超过七成的受调查农户则认为森林保险没有必要。根据以上数据可以看出，虽然丽水市

按照“打包联保”的方式，已经为当地有林地全面投保，但从调查结果中反映出农户对这一政策实施的效果反响并不理想。 

(三)森林保险认知情况对农户评价的影响 

从受调查农户的回答来看，农户对于森林保险的认知情况直接影响了农户对这一政策的满意度。全部被访农户中表示满意

森林保险政策的仅占总数的 23%，而在占总体 18%的已经比较了解森林保险的农户群体中，对当地森林保险政策感到满意的农户

所占比例上升到了 76%;此外，在已经明确知道自己林地受保的农户群体中，对森林保险表示满意的农户所占比例上升到了 66%，

表示不满意的农户所占比例下降到了 22%，12%的农户认为森林保险一般。 

由以上数据可以看出，对于森林保险的认知程度会影响到农户对于森林保险的评价，比较了解森林保险的农户对森林保险

的评价明显高于不了解森林保险的农户。而要促进农户对于森林保险的了解，加大宣传推广力度是必不可少的。 
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三、农户视角的“打包联保”制度发展困境及成因分析 

通过调查发现，虽然“打包联保”制度简化了森林保险操作过程中的多种复杂程序，保证了当地森林保险达到“全覆盖”，

但是对于直接利益相关方的当地农户来说，并没有切实感到自身利益的提升，没有做出相应的积极反馈。目前丽水市的森林保

险发展陷入了一个政府主动、农户被动的困境，分析成因如下: 

(一)当地人文社会原因 

受到农村教育落后的特点的影响，农户作为森林保险产品的潜在消费者对风险防范的意识相应较低。在此次调查中 81．67%

的被访者学历在初中以下，受教育程度的局限一定程度上使得农户对森林保险的作用和意义理解不深，重视程度不够。另外当

地的文化传统较为保守，导致当地农户的思想观念上存在一些陈旧、落后的成分。并且在应对灾害时，75．65%的农户选择依靠

个人储蓄或向亲戚朋友求助的方式度过难关，很少有主动寻求金融帮助的。这样的现状也反映出了政府相关工作人员在推广森

林保险时，宣传力度不够、效果不佳，没有让农民充分认识到森林保险的作用和意义。 

(二)当地营林生产特点 

丽水市与浙江其他城市相比，森林资源优势明显，但是将山林明晰产权均分到户之后，每个农户拥有的林地面积小且分散，

不便于管理。并且由于林业生产周期长，收入不稳定，很多农户的家庭主要经济来源靠外出打工或者自家办厂。据当地林业局

统计，2009年，丽水市农村居民人均林业总收入 3335元，人均林业纯收入 2116元，仅占农村居民人均纯收入的 37．1%。较低

的营林生产收益，让农户在考虑再拿出费用为林地购买保险时，表现出了一定的抵触心理。调查发现，农户在林改后分得的林

地类型与其参与保险的态度有重要关联。例如云和县农户分的林地多为公益林，而庆元多为经济效益较高的竹林，结果在询问

农户认为森林保险是否有必要的问题上，得到了差异较大的结果:云和被访林农中，仅 1/6的人认为有必要，绝大多数认为没有

必要;而在庆元的调查结果显示，超过一半的被访者认为有必要。林农认为公益林不会给自身带来任何经济收益，因此不愿意为

其投保，但是可以接受由政府全部出资为公益林购买保险。 

(三)“打包联保”制度本身的原因 

丽水市采取的“打包联保”制度，由于其本身还存在着设计不合理等问题，使得农户的参与受到各种限制。 

1．在投保环节中，忽视了农户的主观能动性。“打包联保”模式的最大特点在于以县为单位统一完成投保活动，而不需要

通过农户自主申报。这一做法的优点在于操作简单、效率高、投保范围广、不易遗漏。而其缺点在于:整个投保过程几乎完全越

过农户，限制了农户主观能动性的发挥，使林农对自己参与的森林保险所知甚少，以至于出现了云和、庆元的大多数农户不知

道自己的林地已经投保的状况。 

2．在出资环节中，农户没有机会参与。浙江全省现行的“打包联保”制度完全依靠财政出资，虽然减轻了农户的负担也避

免了农户不愿意承担保费的麻烦，但是这一做法使农户失去了在出资阶段了解和参与森林保险的机会，并且现有的出资方式过

于单一，从长远的发展趋势来看，森林保险必须走上正常的市场化的运营轨道，建立可持续运行的发展机制，完全依靠财政出

资只能是短期过渡方案。 

3．在理赔环节中，农户得不到直接的补偿。目前浙江实行的“打包联保”制度在理赔环节同样使农户处于被动地位。灾害

发生后的赔偿请求由县(市、区)林业主管部门代农户向保险公司提出，并且在实际结算中，灾后理赔金基本上全部用于恢复植

被，农民拿不到对于自身经济损失的实际性补偿，表示不满。在理赔执行上，政府部门的追究力度不够，本次调查访问中，农

户对森林保险未来发展最大的担忧即“投保容易理赔难”，从当地林业部门获得对的二手数据中也可以看到，当地森林灾害发生
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后保险理赔不到位的现象大量存在，严重影响到各地区续保的积极性。 

四、对策建议 

(一)进一步加大宣传的广度和深度 

积极宣传是森林保险工作顺利开展的首要前提，并且在宣传时不能只停留于对少数村干部的讲解，需要让所有参与森林保

险活动的农户都明确当地的这一惠民政策;本次调查结果显示，在已知自己林地受保的农户中，对森林保险的满意度(64%)大大

高于整体受访农户的满意度(23%)。由此看出加大宣传、让农户了解森林保险并明确自己受保对于改善农户对于森林保险的消极

态度、提高农户对森林保险的积极性是有明显作用的。经调查当地农户对森林保险信息的获得，79%是通过村里的政策宣传，一

方面体现了以村为单位进行政策宣传的良好效果，另一方面也反映了农户接受森林保险信息渠道较少;因此，要继续深入宣传森

林保险的作用和意义，使信息传播渠道多元化，维护农户参保的知情权，培养农户利用森林保险应对风险的意识，让农户认识

到参加森林保险对林业生产的切实保障，从而增加农户的积极性。 

(二)实施差别性森林保险政策 

在险种选择上，考虑到浙江丽水部分林区多发水灾、病虫害等自然灾害，建议结合农户需要有针对性选择的保险品种或推

广综合险，给予林农及森林资源更全面的保障。在统一投保环节，可以考虑将投保的范围缩小至以乡或村为单位统一投保。对

林地规模不同的农户区别对待:林地面积大且集中的农户可单独投保，面积小且林地分散的农户可自由联合投保。在保费支付方

面，本次调查结果显示，云和、庆元两县被访者可以接受的最高保费均值为 9．48元/亩。据此可以考虑在农户的可接受范围之

内，让其自主缴纳保费。解决保费出资渠道单一的问题，保证政策的持续性。由于不同种类森林的经济效益存在很大差异，保

费补贴对于不同种类森林的边际效用不同，政府应制定差别保费补贴政策
［5］

。可区分林地类型，采用公益林政府出资投保、经

济林农户自主投保的方式。 

(三)加强对森林保险执行各环节的监控 

好的政策必须有好的执行方能显示出效果，好的执行又要有严格的监督作为保障。森林保险工作从投保到理赔的一系列过

程中每个环节都必须严格把关，做到投保时明细条款、付款时交付及时、理赔时迅速到位，才能真正发挥出森林保险的最大功

效，使林农和生态环境达到双赢。还可以制订若干奖励措施，对工作突出的乡(镇)或个人给予一定的奖励
［6］

。在政策实施后，

要经常听取农户的反馈意见，并根据农户的需求及时对政策作出相应的调整。 
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