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历史文化古城游憩利用价值评估 

——以凤凰古城为例① 
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【摘 要】在界定历史文化古城游憩利用价值的基础上, 以凤凰古城实地调研数据为依据, 利用旅行费用法

(TCM)对其游憩利用价值进行评估。结果显示, 2003 年凤凰古城的游憩利用价值为90 428.82 万元, 其中旅行费用

55 069.50万元、消费者剩余12 396.75 万元、旅行时间价值5 699.58 万元和其它费用17 262 .72 万元。 

【关键词】历史文化古城；凤凰；游憩利用价值；评估 

【中图分类号】F590     【文献标识码】A 

历史文化古城是历史的遗留物, 是我国珍贵的历史文物,一方面它包含着大量具有历史、艺术和科研价值的古城墙、古街道、

古民居等具体实物, 即文物实体；另一方面它还蕴涵着丰富的历史文化信息, 如民族习俗、美学艺术等, 这些历史文化信息可

以把它定义为文物形态, 它是附着在文物实体之上的。而文物形态包含着丰富的历史文化信息, 它具有满足人们精神需求的效

用, 通过人们的旅游消费和艺术欣赏, 得到游客和观众的认可, 满足人们的精神需求, 实现其价值的转换。因此, 历史文化古

城的游憩利用价值可理解为人们为了获得古城游憩服务的支付意愿。在国外, 对于公共物品的支付意愿, 由于缺乏相应的市场

价格机制, 其价值一般采用旅行费用法(TCM)进行估算。 

TCM 在西方发达国家普遍用于评估户外(含森林)娱乐价值[ 1, 2] , 在我国, 吴楚材应用TCM 评价张家界国家森林公园游憩效

益, 计算了该公园1988 年游憩效益值为1 694.3 万元,平均游憩值为6 051.07 元/ 年·ha[ 3] ；王连茂应用TCM 计算出1990 年
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北京香山公园游客消费者剩余为898 .82 万元[ 4] ；薛达元应用TCM 计算出1996 年长白山自然保护区国内旅游价值为12 508.0 万

元, 国外旅游价值为29 422 .2 万元[ 5] 。TCM 首次把消费者剩余这一重要概念引入公共商品价值评估, 并计算其数值, 这不仅

是森林游憩这一公共商品价值评估领域的一大突破, 而且对其它公共商品的价值评估也有着借鉴意义[ 6] 。尽管如此, 对历史文

化古城的游憩利用价值的评估, 国内至今还没有相关文献报道。随着工业化、城市化的向前迈进, 历史文化古城已成为一种稀

缺资源；而且随着人们精神需求的不断扩展, 历史文化古城作为一种具有游憩功能的公共物品, 越来越多地用于满足人们的旅

游需求。所以, 历史文化古城也如同森林公园、自然保护区一样, 可用旅行费用法(TCM)对其游憩利用价值进行估算。 

1  基于TCM的凤凰古城游憩利用价值评估 

凤凰古城沱江镇被列为第101 个国家级历史文化名城,具有浓郁地方色彩和民族风情, 至今尚保留有完好的明末清初城市

建设格局, 山清水秀, 人杰地灵, 著名文学家沈从文先生、著名画家黄永玉先生、国民政府第一任内阁总理有“神童”之称的

熊希龄等就诞生在这里, 其自然景观与人文景观相得益彰, 被誉为中国最美丽的小城[7 ,8] 。境内近200km 的明代苗疆边墙被考证

为南方长城。 

本研究首次利用旅行费用法(TCM)对历史文化古城的游憩利用价值进行定量评估。游憩利用价值可分为国内游憩利用价值和

国外游憩利用价值, 考虑到凤凰古城还不是世界级的文化遗产, 故只对其国内游憩利用价值进行评估。 

国内游憩利用价值=旅行费用+消费者剩余+旅游时间价值+其他花费(景区服务费) 

旅行费用法(TCM)是评估公共物品最早的技术, 已形成了较为成熟的技术路线, 包括:获得原始数据、计算旅游率、估算旅

行费用、统计回归、绘制需求曲线、计算消费者剩余、最后估算总旅游价值。本研究中, 在旅行费用法(TCM)的具体操作上, 作

了以下改进:①在原始数据的获得上采取了实地考察与发放调查表相结合的方式, 以求使原始数据尽量与实际情况相接近；②在

计算消费者剩余时, 采用了多元回归的处理方式, 以综合考虑各种因素对旅游率的影响；③在计算旅行的时间费用时, 把总旅

行时间折合为实际工作小时数。这样更接近实际情况, 因为 1 个人出行旅游 1 天的时间机会成本应是 8小时的工资收入, 而不

能按 24 小时计算；④为求得各相关费用的人平均支付值, 本研究中取各支付值的累计频度中位值,结合总样本的支付率, 以避

免异常数据的干扰, 力求各取样数据接近真实。 

1 .1 旅行费用 

作者于2003 年国庆期间赴凤凰进行了为期5 天的实地调研, 走访了80 多家宾馆、农家旅社和酒店, 在不同的景点、不同

的时段询问游客3 033 人次, 主要询问游客的出发地、旅行费用和旅行时间。同时发放《凤凰旅游客源市场调查表》1500 多份, 

回收调查表410 份, 其中有效调查表337 份。由于游客样本是采用随机抽样的方式得到的, 故有的省份游客样本为零, 但在所

取得的样本中涵盖了全国的25 个省市。为忠于原始数据, 游客样本为零的省份设为缺省, 这实际上也与现实情况相符合, 如新

疆、西藏等省份就很少有人到凤凰古城旅游。 

旅行费用包括交通费用、食宿费用和门票三项。本研究中, 交通费用、食宿费用、门票及其他花费是根据游客填写的《凤

凰旅游客源市场调查表》中的原始数据, 结合实际的调研情况综合得到。另外, 考虑到游客样本抽样调查的全面性, 选择了国

庆期间进行实地调研。但国庆期间为旅游旺季, 而旅游淡季的各项支出与旺季悬殊较大, 如果以这次调研所得数据来计算旅行

费用, 结果会有所偏高。通过对各个宾馆和农家旅馆及相关饮食行业的调查得知:旅游淡季的各项支出(除门票外)仅为旺季的

40.0%约低。为平衡旅游旺季对各项支出费用偏高的影响, 本研究中, 各项支出的年平均值, 等于本次调研所获数据乘以对应的

支付率(交通费用除外)。 

其中, 凤凰古城的八大景点的通门票费为120 元, 加上其它小景点及晚上一些民族风情演出的门票, 全部支出约为300 
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元。考虑到部分游客不会看完所有景点, 结合游客填写的游客门票支出值的累计频度分布, 最接近累计频度中位值的是52 .5%, 

其对应的门票为100.00 元, 支付率为72.4 %, 这样, 把门票平均估算为72.40 元。 

住宿费用相差较大, 最贵的宾馆将近300 .00 元 晚, 最便宜的青年旅行社只有10 .00 元 晚, 一般农家旅社为50.00 元左

右；大众饮食消费为50 .00 元 天, 综合实地考察和所收集的游客食宿费用累计频度分布, 最接近累计频度中位值的是52.5%, 

其对应的食宿费用为200.00 元, 支付率为81 .9%。这样, 把食宿费用平均估计为163 .80 元。 

由于游客来自不同的出发地, 其交通费用差异比较大, 一般趋势是:距离越近, 交通费用越少；距离越远, 交通费用越高。

其值由各小区游客所填写的《凤凰旅游客源市场调查表》中的数据加权平均而得到(表 1)。 

 

为统计的方便及人口、收入等社会经济资料的有效性, 游客的分区原则上以行政区域划分, 湖南省划分为三个小区:湘东

(包括长沙、湘潭、株洲和岳阳)、湘南(包括郴州和永州)和湘西(包括剩下的地区)；全国共划分为33 个旅游小区, 其中吉林、

甘肃、西藏、青海、宁夏和新疆6 个省份的各项费用为缺省值。 

根据凤凰县旅游局的统计数据, 凤凰古城2003 年的总旅游人次为108 万, 最后计算得到2003 年凤凰古城国内游客的总旅
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行费用为55 069.50 万元(表1), 平均每人为509 .90 元。 

1 .2 消费者剩余 

旅游消费者剩余的估算采用TCM 技术。消费者剩余是指消费者消费一件商品或一项服务时, 消费者愿意为其支付的费用与

实际支付费用之间的差额。消费者剩余的计算可将旅行实际费用作为“影子价格” , 当影子价格增加, 即实际旅行费用增加时, 

游客人数将减少, 这符合“ 供给— 需求规律” 。表2 中, 大部分省市的数据反映了上述规律。 

计算旅游消费者剩余的关键之一是计算出各旅游小区到旅游目的地的旅游率, 从而推算出各旅游小区到旅游目的地的旅游

人数。旅游率可采用在各旅游小区随机抽样得到,也可采用在旅游目的地随机抽样得到, 本研究采用的是后者。不管采用哪种方

法, 都要求样本足够大, 覆盖面要尽可能广。 

各旅游小区到凤凰古城的旅游人次=各小区游客抽样比例×凤凰古城2003 年总旅游人次 

各区到凤凰古城的旅游率=各旅游小区到凤凰古城的旅游人次 2002 年末各区人口总数 

经计算得到各区的旅游率和旅游总人数(表 2)。 
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关键之二是旅游率回归模型及旅游需求函数的建立。图 1 是旅游需求曲线, 当旅行费用一个很小的变化 P 所对应 N人次的

游客的消费者剩余为图中阴影部分的面积, 而全体游客的消费者剩余就是图中旅游需求曲线下围成的面积。其大小可对旅游需

求函数积分得到: 

 

式中:Vp 表示消费者剩余；Pm 表示增加费用最大值；Y(x)表示费用与旅游人次的函数关系。 

由式(1)可知, 总消费者剩余的计算主要取决于旅游费用和旅游人次, 而旅游人次一般受到多种因子的制约。将游客出发地

的总人口、收入水平、旅行费用、旅行时间等四个因素作为主要因子考虑, 根据表2 中的数据, 可建立旅游出发地旅游率与其

对应的总人口、工资水平、旅行费用及旅行时间等因变量之间的模型, 进行相关分析(利用EViews3 .1 软件, 使用最小二乘
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法)(表3)。 

 

由表 3 中可知, 所取的四个主要经济因子中, 与旅游率相关性较大的经济因子是旅行费用和总人口, 但四个因子的相关系

数相差不大。为综合各因子对旅游率的影响, 求得旅游率与这四个因子的多元回归方程, 如式(2)所示。 

 

式中, x1 、x2 、x3 和 x4 分别表示总人口、旅行时间、收入和旅行费用。根据式(2)和表 2 中的数据, 计算出相对应的旅

游率(理论值), 剔除异常因素(旅游率为负值)的影响, 结合各旅游小区的总人口, 得到一系列的费用增加与旅游人次的数据

组。通过这些数据组, 利用 EViews3.1 软件, 可建立旅行费用与旅游人次之间的函数关系, 得到旅游人次和旅行费用之间的多

元回归函数模式, 即凤凰古城的旅游需求函数(相关系数为 0 .8037), 如式(3)。同时, 根据回归方程(3)可求出旅游人数最少时

的最大旅行费用为 1 635 .31 元, 即 Pm = 1 635.31(元)。并以吉首市到凤凰的往返车旅费 20.00 元作为最小旅行费用, 在此

基础上, 增加费用的各旅游小区都有对应的旅游人次, 随着旅行费用增加, 旅游人次越少 

 

式中:y 表示旅游人次(万人)；x 表示旅行费用(元)。 

根据式(1), 可算出2003 年凤凰古城国内旅游总消费者剩余为: 
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1.3 旅游时间价值 

旅游时间价值=旅行时间花费× 1/3 ×单位时间的机会工资成本 

根据国外文献[ 9] , 旅游时间的价值可用机会工资成本来替代, 一般为实际工资的30%— 50%。结合我国的实际情况, 按40%

计算。具体的处理是将各地区人均年工资收入除以实际工作小时数, 得到每小时工资, 乘以总旅行时间折合的实际工作小时数

(按每天工作8 小时算), 再按40%折算。即按每年实际工作日254 天, 每天工作8 小时, 每年实际工作小时数为2 032 小时。计

算结果如表4。 

计算结果显示, 凤凰古城2003 年国内游客的总时间价值为5 699.58 万元(表4)。 
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1 .4 其它费用 

其它费用主要包括摄影、购物等。由于凤凰古城有许多民间艺术品, 如根雕、民族服饰, 其价值不菲, 故购物费用的支出, 

对不同的旅游者来说相差较大。根据回收的《凤凰旅游客源市场调查表》的数据统计出游客的各个支出值, 在其累计频度分布

中, 最接近累计频度中位值的是46.40%, 对应的支出费用是180.00 元。这样, 把游客的其它费用平均估计为180.00 元, 支付

率为88.8%,年平均折合为159.84 元 人次。经计算得到2003 年凤凰古城游客这类费用的总支出为17 262.72 万元。 

1 .5 国内总游憩利用价值 

国内总游憩利用价值=旅行费用+消费者剩余+旅行时间价值+其它费用=55 069.50+12 396.75 +5 699.58+17262 .72=90 

428 .82(万元) 

2  结果分析与讨论 

在评估某风景点的游憩价值时, 有的学者仅用消费者剩余来替代某风景点的游憩利用价值, 而有的学者则认为这种替代是

不全面的, 不能体现完整的“ 消费者自愿支出” , 从而导致风景点的旅游价值偏低。在本研究中, 对历史文化古城游憩利用

价值的评估采用了旅行费用+消费者剩余+旅行时间价值+其它费用的计算方法, 体现了完整的“ 消费者自愿支出” 。 

需说明的是, 在总游憩利用价值中消费者剩余和旅行时间价值并不是消费者的实际支出, 而是“ 消费者自愿支出” 的一

部分。同时, 消费者的实际支出也不能全部形成凤凰古城的旅游总收入, 其中消费者的交通费用支出绝大部分不能形成凤凰古

城的旅游总收入, 只有消费者的食宿费用、门票和其它费用的支出才有可能形成凤凰古城的旅游总收入。此外,由于旅游人次直
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接影响总游憩利用价值, 随着凤凰古城知名度的提高, 到古城旅游的人次的增加, 其总游憩利用价值也会随之增加。 
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