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浙江省制造业技术效率分析: 基于八省市比较 

盛 亚 1，裘克寒 1，吴俊杰 1，2 

( 1. 浙江工商大学，浙江杭州 310018； 2. 浙江树人大学，浙江杭州 310015) 

【摘 要】选取江浙沪粤徽鲁辽闽八个地区的数据，采用 DEA ( 数据包络分析) ，建立前沿面进行了 2000—2009 

年各地区技术效率的计算。通过将浙江省制造业与其他七个地区的技术效率进行横向比较和对浙江省制造业技术效

率进行分解，发现浙江存在技术效率无效，并进一步从产业结构和纯技术效率、规模效率无效等问题上指出存在不

足的原因，提出若干建议。 
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改革开放以来，浙江省经济建设取得了长足的进步，其中技术因素发挥了重要的作用。浙江省科技统计年鉴的数据显示，

浙江省在 2007 年的技术指标处于全国领先位置，尤其是科技综合实力和区域创新能力两项指标分别排在全国第 7 和第 5 位。

但一些问题也制约了浙江经济的持续发展，比如产业结构低、资源利用率低和整体技术能力不强等。研发投入不足、不重视消

化吸收能力的培养导致了浙江众多中小型制造业企业自主研发能力薄弱，由于缺乏核心技术和技术专利，浙江省制造业在国际

产业分工中处于低端的位置，因此，提高自主创新能力已成为在当今技术竞争日趋激烈的形势下浙江经济获得持续发展的必要

条件之一。 

1 文献回顾 

技术效率 ( TE，Technical Efficiency) 较有代表性的定义来自法瑞尔
［1］

的定义: “技术效率是指在产出规模不变，市场

价格不变的条件下，按照既定的要素投入比例，生产一定量产品所需的最小成本与实际成本的百分比。” 而从产出角度，

Leibenstein
［2］

给出的技术效率定义: “技术效率是指实际产出水平与在相同的投入规模、投入比例及市场价格条件下所能达到

的最大产出量的百分比。” 

由以上定义可知，技术效率是衡量经济单元获得最大产出 ( 或投入最小成本) 的能力，表示经济单元的实际生产活动接近

前沿面的程度，能够很好地反映经济单元在已有技术下的效率情况。 

在技术效率的测量方面，Anderson、Fok
［3］

和 Nassiri
［4］

等都曾尝试运用随机前沿分析 ( SFA) 和数据包络分析方法 ( DEA) 

对一定的国家及其行业的技术效率进行测算，结果发现尽管存在技术进步，但技术效率仍会制约全要素生产率的提高。国内方
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面，顾乃华
［5］

、原鹏飞、何枫
［6 － 7］

等，白俊红等
［8］

使用了随机前沿分析或者数据包络分析方法对国家或者地区进行技术效率的

评价，从他们的结论发现尽管我国的技术效率水平逐年提升，但整体水平仍然不高； 同时，这些文献大多停留于技术效率测量

部分，没有对其差异的产生原因进行分析。本文也将使用数据包络分析法对浙江省的技术效率进行分析，并通过横向对比江沪

粤徽鲁闽辽 7 个地区的技术效率以及对于浙江省技术效率的分解来解释浙江省技术现状的不足和原因。 

2 数据收集与基本分析 

根据对于技术效率的定义，选取 2000 年到 2009年各地区工业产值作为产出指标，将地区工业固定资产净值年平均余额和

工业从业人员总数作为投入指标，主要利用到了 《中国统计年鉴》、 《中国科技统计年鉴》、《浙江统计年鉴》等年鉴资料。在

收集这类数据的过程中，由于 《中国统计年鉴》中不存在相应的工业从业人员这项指标，因而从各个省份的统计年鉴中寻找相

应的从业人员数据代替，三个指标数据相对完整且不存在缺失值。将得到数据进行初步的处理，通过计算比较各地区单位劳动

产出和单位资本产出，得到如下结果： 
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结果发现，各地近年来劳均产出与单位资本产出都存在上升趋势，但在各地却存在比较大的差距，而浙江省也只处于 8 个

比较省份的中间位置。从劳均产出看，单位产出最高的地区属于上海，浙江省则处于相对落后的地位，在 2009 年也只有 52. 1，

而且上升速度也偏慢，距离全国处于领先地位地区有比较大的差距，同时也说明还有很大的潜力。而在单位资本产出上，各地

也存在着上升的趋势。从 2009 年各地区单位资本产出比较来看，广东处于领先地位，达到 4.3； 江苏排在第二，为 4. 05； 浙

江也处于比较高的水平，和福建一起都聚集在 3.5 的水平上。一般而言，地区技术的差距必将带来生产率的差距，因此对于浙

江省与领先地区上的差距本文认为是地区间技术效率、技术能力及劳动力素质存在一定差距所引起的，在下文将进一步做详细

分析。 

3 基于 DEA ( 数据包络分析) 的技术效率分析 

DEA 方法通过长期的发展，已形成了较为成熟的理论模型，该方法与主成分分析法、灰色关联法、模糊评价法、聚类分析

法等绩效评价方法相比具有一定的优势，比如不受函数形式的限制，不受数据量纲的影响，适合于多投入多产出，同时其计算

结果还可以帮助管理者评价输出结果的优劣并确定改进方向。 

DEA 方法的两个比较常见的模型是 CCR 模型和 BCC 模型，其中前者为: 

 

 aij0和 bkj0分别代表样本单元的投入和产出变量；xj为第 j 个样本单元的决策变量； y 为投入比例变量； aij代表第 j 个

样本单元第 i 种投入指标总量； bkj代表第 j 个样本单元第 k 种产出指标总量。 

上述模型的意义在于保持产出固定的条件下，将各个投入按同一比例 y ( y≤1) 减少。如果 y ＜ 1，则表明可以用更少

的投入而生产同样的产出，这就说明被评价决策单元是无效的； 如果 y = 1，则表明现有的投入和产出比是有效的。 

CCR 模型得到的是在规模报酬不变前提下生产前沿面的效率值，即技术效率。BCC 模型的区别在于，它在 CCR 模型的基础

上多了一个限定条件即∑Xj( j = 1，„，n) = 1 ，在这个限定条件下所得到的生产前沿面是规模报酬可变的生产前沿面，DEA

效率值是规模报酬可变时的效率值，即纯技术效率。CCR 模型与 BCC 模型分别得到的效率值的比值就反映了目标样本的规模效

率。因此，规模效率衡量的是规模报酬不变与规模报酬可变下的各自生产前沿之间的距离。 

CCR 模型得到的效率是没有考虑规模经济下的纯技术效率，即规模报酬不变 ( CRS) ，而 BCC 模型则是考虑到了企业规模

经济的因素，也就是在规模报酬可变 ( VRS) 的假设下，计算得到的纯技术效率。因此，采用 BCC 模型不但可以避免同一产业

在不同阶段规模所产生的影响，还可以适应产业间规模的差别。因此本文在计算技术效率时选用 BCC 模型，分别得到总技术效

率、纯技术效率和规模效率。 

运用 DEAP2. 1 软件，对八个地区 2008 年的技术效率进行评价，得到结果如表 1 所示。 
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从计算结果可以发现，从 2009 年的数据可以看出，8 个地区中有 4 个地区存在技术相对无效的现象。从总计数效率的分

解来看，该无效率可以归结到纯技术效率和规模效率的相对无效上去，其中，纯技术效率主要体现在制度安排、技术创新以及

管理效率的提高等方面，是技术进步对于生产效能的提升所能发挥的程度
［9 － 11］

，而规模效率则主要体现在规模扩张等方面，是

指资源投入规模对生产效能的影响
［9 － 10］

，即衡量企业是否能有得当的要素投入比例。 

当投入因素是可控的，产出因素是不可控时，我们分析就是在固定产出的前提下考虑投入是否能够减少； 相反，如果产出

因素是可控，投入因素是不可控时，我们就在固定投入的前提下考虑产出是否能增加。这样，如果样本单元的纯技术效率为 1，

就说明样本纯技术效率有效； 之所以其技术效率没有达到有效，是因为规模和投入、产出不相匹配，需要增加规模或减少规模
［12］

。 

以浙江省 2009 年的技术效率来说明。浙江省的总技术效率达到了 0. 849，纯技术效率为 0. 887，规模效率为 0. 957，

并且处于规模报酬递增的阶段，但离全国领先的地区还是有差距。进一步分析，由于计算采取的是产出导向，因此浙江省产出

不存在冗余，而在工业固定资产净值年平均余额 ( 投入 1)和工业从业人员总数 ( 投入 2) 上的投入存在着冗余，分别是 － 

1317. 95 和 － 88. 757，这就说明了浙江在实现现有工业总产值的前提下可以减少 1 317. 95 单位的工业固定资产净值年平

均余额和减少 88. 757 单位的工业从业人员总数，也就是说明了浙江目前规模和投入、产出匹配程度有待提高。 

图 3 给出了八个地区 1998 到 2009 年 12 年间的技术效率的变化曲线。可以看出，除浙江外，其他七个地区都保持着一

定的上升趋势，其中上海在技术效率上始终保持全国领先地位，而广东、江苏紧随其后，也保持了较高的水平。从浙江的技术

效率曲线上可以看出，2005 年之前，浙江省的技术效率处于比较高的水平，一直领先于山东省，在八个地区中排在第 4 位。

但在 2005 年之后，浙江省的技术效率出现了明显的下滑，山东超过了浙江，此后浙江的技术效率还是保持着一定的增长率，
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但始终无法超越山东，并在 2009 年再次出现比较大的下滑，在 8 个省中排名第 5。 

 

4 浙江省制造业技术效率现状的原因分析 

通过对江浙沪粤回鲁敏辽八个地区 1998 年到 2009 年 12 年的技术效率评价，可以发现浙江省排在中游位置，与领先的江

苏、上海、广东等地存在一定的差距。造成这种差距的主要原因在三个方面: 

(1) 产业结构差异。改革开放以来，浙江省经济总量在各省市的排名从改革开放前的第 12 位跃居到第 4 位 ( 来源于 《中

国统计年鉴》) 。但必须要认识到，浙江省制造业存在着比较明显的劣势，比如产业结构不合理， “块状经济” 集中于传统

产业，制造业以中小型民营企业为主，以及在原材料价格上升、人民币升值、劳动力成本攀升等诸多综合因素作用的今天，浙

江省制造业在产业结构上的劣势更加明显。 

相对于浙江省的劳动密集型产业，同处于长三角的江苏和上海的制造业在集群规模经济和技术和资金的含量上都占据着明

显的优势。以 2007 年数据为例，浙江省制造业中纺织业所占全国的比重为 22. 37% ，通信设备、计算机及其他电子设备制造

业所占的比重仅为 4. 63% ，这都反映了浙江制造业产业层次偏低的现状。广东省由于政策和历史原因，加上地理位置的优越

性，在吸引外资、引进高技术人才等方面都拥有较大优势。山东省则拥有众多国有企业，有着融资、信息、技术等方面的优势，

并在船舶制造业、石油化工业等重工业有着一定的优势。反观浙江省制造业的发展，随着生产土地价格增加、劳动力成本和要

素成本攀升，对于生产技术要求日益提高，同时，面对区域性竞争加剧、环保监督严格以及生产地与消费地距离拉大等因素，

浙江省制造业的技术效率不可避免地出现下滑现象。 

(2) 纯技术效率和规模效率的相对无效。通过计算，我们还得到了各省的纯技术效率和规模效率的变化曲线，如图 4 和 5 

所示。从八个地区的纯技术效率和规模效率的进一步比较分析中可以看出，浙江省在 2004 年之后的纯技术效率和规模效率都

存在相对的无效率。2009 年的数据显示，浙江省制造业的纯技术效率为 0. 887，规模效率为 0. 957。 

纯技术效率方面，廉价劳动力和管理成本及传统行业所覆盖市场广泛，同时技术门槛低，技术创新需求的不高等因素构成

了浙江省制造业长期停留于传统行业行列的各种因素，同时这些原因也构成了纯技术效率的相对无效，是产业结构升级缓慢的
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主要制约因素。 

 

 

规模效率方面，由于浙江省的制造业仍是以纺织和机械作为主导产业，并且由于中小型民营企业的技术能力相对落后，在

新产品开发方面往往只采用简单的技术模仿和追赶，而对于产品实现利润的竞争也仅依靠价格上的优势，因此，总的来说，存

在着“高投入、高消耗、高排放、难循环、低效率”的问题，使资源损耗和生态环境难以承载。另一方面，管理人员的素质和

管理水平的相对落后，导致决策产生和决策执行等能力不高，从而资源配置欠合理和充分，造成了规模效率的低下。 

( 3) 高技术产业的技术效率不足。从传统产业和高技术产业的分类来看，浙江省高技术产业总产值的比重从 2003年的 49.8%

上升到 2007 年的 56. 5% ，说明浙江制造业正在向高加工度、高技术化方向转型，产业结构重心也从以生活资料为主向以资本

品为主的产业转型，以纺织业为代表的劳动密集型产业对制造业的贡献度不断下降，而资本密集和技术密集型制造业则占据了

日益重要的地位。由于许多高技术企业技术创新和技术吸收的能力仍旧欠缺，因此提升高技术行业的技术效率不能单单从技术

进步着手，需要在资源配置、技术转移和配置效率、管理方法和水平以及高技术的实际运用能力上下功夫。 
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5 建议 

根据以上分析的不足，提出以下的改进建议: 

(1) 促进产业结构转型。对于政府来说，首先应该对浙江制造业内部哪些产业需要向外转移、哪些产业适合利用省内资源

进行分析，也就是对产业区域转移进行产业定位。以往，浙江企业在传统劳动密集型产业有着较大的优势，比如纺织业、食品

加工业、塑料制品业、皮革制品业等行业，但由于近年来这些产业受到市场需求下降的影响，面对消费市场的萎缩，同时产业

涉及到的技术、资本含量较低，进入门槛不高，因此这些产业可以成为浙江省向国内其它地区，尤其是欠发达的中西部地区进

行转移的主要产业。其次，政府有关部门还应该在产业转移过程中扮演好信息指导者的角色，并在网络沟通和人才交流等方面

给予企业足够的支持。 

(2) 鼓励浙江企业进行产业转移的模式多样化，企业收购兼并、委托加工生产、建立合作联盟、OEM 等途径都可以用来为

产业转移服务。通过建立浙江和外省市企业之间的产业分工协作关系，逐步形成以浙江企业总部为龙头，全国乃至全球的跨地

区生产和销售作为分支，增强浙江企业的市场竞争力，促进区域产业结构优化。作为转出地政府，浙江政府应该首先对本地区

的产业进行定位，促进部分产业转移的同时也要防止过度转移产生的 “产业空洞化”、原有优势丧失等问题； 在进行产业转移

时，除了正确评估企业内外环境和转移的收益之外，还必须从企业内部出发，提高其技术和人才管理等方面的能力以及技术创

新和消化吸收能力，从而提高纯技术效率和规模效率，这才是企业进行有效转移的根本。 
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