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基于信息熵权 TOPSIS 法的城市旅游产业竞争力评价

研究—以浙江省 11地市为例 

徐春红 

【摘 要】本文采用信息熵权 TOPSIS 法评价浙江省域 11 地市旅游产业竞争力及优劣势，结果表明 11 地市根据竞

争力水平可分为四个梯队，区域发展不平衡，城市联合度不高；省域产业基础和环境已初具规模，但产业化运作水

平有待提高，应提升城市产业竞争力水平，加强区域合作构建产业特色城市群，依托长三角都市圈加快实现从资源

大省到产业大省的转型升级。 

【关键词】信息熵权，TOPSIS法，城市，旅游产业竞争力，浙江省 

引言 

21世纪以来，随着国民可支配收入和闲暇时间的增多以及对外开放程度的加深，我国旅游业得到迅猛发展，2009年国务院

将旅游产业定位为国民经济战略性支柱产业。2012年我国以近 30亿人次的国内旅游市场规模位居世界第一；出境旅游人数超过

8000 万人次，居全球第三，对世界旅游市场贡献率超过 7%；入境过夜旅游人数达 5772 万人次，居世界第三。如此庞大的旅游

市场队伍意味着中国国民旅游休闲时代的到来。2013年 2月国务院办公厅发布《国民旅游休闲纲要》明确提出到 2020年基本实

现职工带薪休闲制度，《纲要》的出台进一步推进我国旅游产业蓬勃兴盛，而另一方面各个城市旅游产业也面临着最为直接的挑

战。如何提升城市旅游产业竞争力，并就城市之间区域合作共同提升整体旅游产业竞争力是各个省市旅游产业发展亟待解决的

关键问题。 

文献综述 

国外学者关于旅游产业竞争力研究始于 20 世纪 80 年代末，90 年代初开始进行概念界定：皮尔斯(1997)、哈特森(2000)、

哈桑恩(2000)、德威尔(2000)等人分别从市场、可持续发展、产业发展以及影响因素等视角进行定义，强调其综合性、环境性

及可持续发展性。国内学者 20 世纪 90 年代开始涉入研究，21 世纪以后更多关注区域旅游产业竞争力界定，如陈建斌(2001)、

易丽蓉(2007)、王传超(2011)等均对其进行定义并做相关研究。 

城市旅游产业竞争力领域，国外学者针对某一特定城市的研究相对较少，国内学者则倾向于构建城市旅游产业竞争力模型

或指标体系进行定量评价。如苏伟忠(2003)指出其指标体系包括表层的旅游产品竞争力、操作层的旅游企业竞争力和内因层的

旅游要素竞争力。王晓娜(2007)指出其影响因素可分为基础因素(旅游接待、旅游资源、区位)、核心因素(旅游产品、产业发展

潜力、市场影响力、形象吸引力、管理协调力)和宏观环境因素(经济环境、社会环境、生态环境、政策环境)。武传表(2009)从

综合经济实力、旅游业发展水平、基础设施建设、生态环境状况和科教文卫等方面定量比较中国 14个沿海开放城市。采用的评

价方法主要有因子分析法、德尔菲法、层次分析法(AHP)、方差分析法、主成分分析法、聚类分析法、重要性-绩效分析法(IPA)、

系统动力学分析法等。德尔菲法、AHP法、IPA法无法避免主观因素影响，主成分分析法对样本容量有较高要求，聚类分析不能

充分体现类内的细节差异。本文采用信息熵权 TOPSIS 法剖析浙江省域 11 个地级市旅游产业竞争力及各指标优劣势，谋求城市
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合作共同提升省域旅游产业竞争力。 

实证研究 

(一)理论基础 

信息熵权法是一种客观赋权法，根据各评价指标数值变异程度所反映的信息量大小确定权数，信息量越大，不确定性越小，

熵就越小；信息量越小，不确定性越大，熵也越大，所以熵值可判断某个指标的离散程度，指标离散程度越大，该指标对综合

评价的影响越大，权重也越大；反之亦然。 

TOPSIS法是一种多目标决策方法，由 Hwang. C. L 和 Yoon. K于 1981年首次提出。利用评价对象到理想解和负理想解的距

离，判断评价对象优劣进而排序。通常理想解由所有属性最佳值组成，负理想解由所有属性最差值组成。TOPSIS 法灵活方便，

计算简洁明了，是较为客观和便于使用的一种客观评价方法。 

(二)数学模型 

1.建立评价矩阵。建立一个 m(城市个数)行×n(最低层指标数)列的评价矩阵 A=(xij)m×n，其中 xij为指标实际值。 

2.标准化处理。采用极差法对 A进行标准化处理，获得矩阵 B=(x'ij)m×n。当指标为正时，x'ij=(xij-minxij)/(maxxij-minxij)(1

≤j≤n)；当指标为负时，x'ij=(maxxij-xij)/(maxxij-minxij)(1≤j≤n)；maxxij和 minxij为各 j列指标最大值和最小值。 

3.计算信息熵 Ej： 

其中 。 

4.计算指标差异度系数 Fj=1-Ej(j=1,2,„,n) 

5.计算信息熵权数 。 

6.确定理想解 G+
和负理想解 G-

。将标准化矩阵 B=(x'ij)m×n中各指标最大值和最小值组成理想解 G+
和负理想解 G-

。 

G+
=(maxxi1，maxxi2，„，maxxin)(j=1,2，„，m) 

G-
=(minxi1，mmxi2，„，minxin)(i=1,2，„，m) 

7.采用加权欧氏距离公式计算各评价对象与 G+
和 G-

之间的距离 di
+
，di

-
。 

，  
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8.计算综合评价值：Ci=di
-
/(di

-
+di

+
)(i=1，2，„，m)。 

9.根据 Ci大小降序排序，获得所研究对象旅游产业竞争力排名。 

(三)竞争力评价 

在参考已有研究成果基础上，根据评价数据代表性、全面性和可获得性原则，从旅游产业业绩竞争力、资源竞争力和支撑

竞争力三个层面，选取 32个指标构建评价指标体系，并根据浙江省 11地市 2012年统计年鉴相关数据，计算获得指标体系权数，

具体如表 1所示。 

一级指标权数中，资源竞争力＞支撑竞争力＞业绩竞争力，尤其是业绩竞争力权数较低，说明浙江省旅游产业基础和环境

已具备一定规模，但经营业绩欠佳，需积极转变产业运营方式，提升产业绩效水平，努力从资源大省转变为产业大省。 

二级指标资源竞争力权数中，资源禀赋＞接待能力＞人力资源，说明浙江省旅游产业仍处于初级阶段，以资源禀赋取胜。

旅游产业可持续发展不能一味凭借资源优势，发达完善的产业接待能力和人才储备是旅游业走向现代化、产业化和国际化发展

重要因素，浙江省旅游产业需从产业化和人才化视角加以整体提升。支撑竞争力权数中，生态环境＞信息交通支持＞经济环境，

说明浙江省旅游产业以自然生态资源取胜，应注意产业大环境塑造，加强城市交通、信息化建设，重视经济环境与旅游产业互

动关系，树立“大旅游、大产业、大发展”理念，提升产业整体发展格局。 

经过信息熵权 TOPSIS法计算获得浙江省 11地市旅游产业竞争力评价值(2011年)，如表 2所示。 

在 11 个地级市旅游产业竞争力排名中，C 杭州=0.8191＞0.8，位于第一梯队；0.8＞C≥0.4 为第二梯队，宁波、金华、温州

分别位列第 2-4 位 0.4＞C≥0.3 为第三梯队，绍兴、台州、衢州、嘉兴、湖州、舟山分别位列第 5-10 位；0.3＞C≥0.2 为第四

梯队，丽水位于第 11位。总体而言，省域旅游产业发展不平衡，旅游辐射网络化程度较低，资源和客源共享度较弱，区域分工

协作体系不健全，区域联合发展水平不高，合作绩效尚不理想。 

杭州竞争力排名居首位，除“信息交通支持”位列第 3 外，其余指标均列首位，说明杭州在“邮电业务和交通运输支持”

方面有所欠缺，“智慧城市”建设有待进一步加强。 

宁波竞争力排名第 2，作为长三角南翼经济中心、现代化国际港口城市，其城市交通物流网络发达、信息化普及程度较好，

“智慧城市”建设初具规模，但生态环境需进一步改进。 

金华竞争力排名第 3，除“生态环境”指标位列第 2，其他指标均落后于总排名，尤其是“接待能力”和“人力资源”位列

第 8。金华是浙中地区中心城市和交通枢纽，肩负着扩散辐射浙中旅游产业经济的重任，而金华素以自然山水、宗教朝圣、古婺

文化、影视文化、商贸购物、温泉养生特色著称，但是整体经营业绩、接待能力、人力资源及经济支持力度需进一步提升，应

加大项目投资力度，完善产业设施建设，重视人才科技支撑，拓展产品营销市场，提升产业影响力，构建“浙中最佳休闲旅游

中心城市”。 

温州竞争力排名第 4，其“信息交通支持”指标位列第 2，“接待能力”位列第 3，“业绩竞争力”、“资源禀赋”、“经

济环境”位列第 4，“人力资源”位列第 5，“生态环境”居于末位。温州是典型的商业城市，以自然山水见长，景区面积广、

密度大，资源优势显著，经济基础好，交通条件改善，接待设施及业绩竞争力进一步加强，但同时传统粗放型生产加工业造成

生态环境破坏，旅游产业生态建设及人才引进开发是产业转型提升关键。 
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绍兴竞争力排名第 5，其“业绩竞争力”、“人力资源”指标位列第 3，“接待能力”位列第 4，“资源禀赋”、“经济环

境”位列第 5，“信息交通支持”位列第 6，“生态环境”位列第 9。绍兴历史悠久、人文荟萃，民俗风情独特，旅游资源丰富，

但长期以来城市形象定位不清晰、宣传不到位，只关注景区建设，未能深入开发民俗风情、文化旅游产品，导致产业一直以来

“吃老本”；而城市化建设中环境问题凸显，水资源遭到破坏，城市旅游形象塑造受到影响，投资环境缺乏、现代化信息化基

础设施建设滞后，是绍兴旅游产业未能快速推进的重要原因。 

台州竞争力排名第 6，除“信息交通支持”和“生态环境”位列第 4外，“业绩竞争力”位列第 7，“资源禀赋”、“经济

环境”位列第 8，“接待能力”、“人力资源”位列第 10。台州是浙江重要的制造业基地，商贸经济发达，以宗教文化、海洋

海岛生态资源著称，交通网络发达，但是产业环境尚未成熟，基础设施有数量上的递增，但集团化产业化运营程度不高，旅游

经济增长方式转变迟缓，科技人力资源水平较低。 

衢州竞争力排名第 7，除“资源禀赋”位列第 3，其他指标排名均落后于总排名，尤其是“业绩竞争力”和“经济环境”列

于末位。衢州生态资源良好，自然遗产众多，民间资源丰厚，资源禀赋较高，但经济环境、交通条件相对滞后，产业始终处于
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“散、弱、小”状态，景区分散、规模小、人力资源水平较低、产业发展关联度不高、融合度较弱，急需加强产业开发力度，

发挥资源优势积极规划生态养生度假旅游产品。 

嘉兴竞争力排名第 8，除“人力资源”位列第 4 较为突出外，其他指标排名均在第 6、7 位。嘉兴是浙北交通枢纽，历史悠

久，已基本形成以历史文化为依托，潮、湖、河、海、古镇为特色的江南水乡旅游胜地，跨海大桥和沪宁高铁的兴建、长三角

中心城市上海的毗邻为嘉兴旅游业带来生机，但产业基础薄弱，景区联动功能不强，整体形象宣传力度较弱，接待配套设施不

完善，使得产业始终处于“温吞水”状态，急需提升整体品牌力，应以乌镇、西塘古镇为笼头带动区域旅游产业联动，提升整

体实力。 

湖州竞争力排名第 9，除“接待能力”和“生态环境”位列第 5外，“人力资源”位列第 6，其余指标排名与总排名相一致。

湖州以“鱼米之乡、丝绸之府、文化之邦”闻名，自然山水资源丰富、生态环境良好，但产业起步较晚，形象定位不明确，资

源整合力度不强，经济支撑环境尚未成熟，投资融资机制不完善，基础设施建设有待提高，合力兴旅氛围有待加强。 

舟山竞争力排名第 10，除“经济环境”位列第 3，“生态环境”位列第 6，“信息交通支持”位列第 8，“业绩竞争力”、

“资源禀赋”位列第 10，“接待能力”、“人力资源”位列末位。舟山拥有独特丰富的海洋海岛和佛教文化旅游资源，生态环

境良好，产业地位突出，但受到区位条件、资源丰度及经济水平限制，旅游产业未能做大做强，接待设施和人力资源水平有限，

业绩竞争力低下。 

丽水竞争力排名末位，“接待能力”位列第 6，“人力资源”位列第 7，“业绩竞争力”位列第 8，“经济环境”、“生态

环境”位列第 10，“资源禀赋”、“信息交通支持”列于末位。丽水素有“秀山丽水、浙江绿谷”之称，旅游资源品位高、垄

断性强，但丰度欠缺，且受到经济、区位条件制约，产业联动效应弱，交通可进入性差，专业人才缺乏，配套设施落后，产业

竞争力低下。 

(四)相应的解决对策 

明确省域各城市产业特色、加强区域合作，形成以杭州为中心，宁波、金华、温州为副中心，各级城市为支撑的省域旅游

产业城市群体系，依托长三角都市圈积极谋求省域间合作，共同参与长三角旅游产业群总体战略规划。将杭州培育成为省域高

端旅游产品供给和国际旅游接待服务中心，并带动周边嘉兴、湖州、绍兴等城市全面辐射和扩散产业经济联动效应；提升宁波、

金华、温州在浙东、浙中、浙南城市群产业中心功能，充分发挥第二梯队城市联结带动作用；增强第三、四梯队城市旅游产业

规模化、产业化运作能力，加强公共设施、景区景点规划构建，提高服务接待水平，通过与高校合作、人才引进等方式提高人

力资源水平，增强产业竞争力，积极主动融入区域合作体系。 

以资源特色和区位交通为纽带，形成产业特色城市群合力营销。利用宁波、温州、台州、舟山浙东沿海区位优势，开发以

生态休闲为主，山海风光、宗教朝觐、滨海休闲、海洋海岛、度假会展等区域联合品牌；利用浙北嘉兴、湖州、绍兴“水乡古

镇”地域特色，挖掘地方文化底蕴，开发水乡民俗风情精品，构建长三角都市群“水乡古镇休闲基地”；利用衢州、丽水优良

自然山水资源，开发山水度假型和乡村休闲型旅游精品线路，打造浙南生态休闲旅游区，区域联合共同提升省域产业竞争力。 

结论 

信息熵权 TOPSIS法是一种客观赋权多目标决策方法，应用于城市旅游产业竞争力评价研究具有客观性和实用性，拓展了该

研究领域评价方法。本文针对浙江省域 11地市旅游产业竞争力区域差异明显、城市联合水平不高、产业化运作尚未成熟等现状，

提出了解决方案：应积极以资源特色和区位交通为纽带形成产业特色城市群合力营销，依托长三角都市圈平台更好融入产业群

网络体系，实现从资源大省到产业大省的转变。 
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