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城镇化水平、城乡收入差距与消费增长 

—来自浙江省分县数据的经验验证 

韩瑾 

（浙江大学城市学院） 

【摘 要】以霍尔消费函数为基础构建模型，采用面板数据分析方法，选取浙江省 27个县级市数据，研究城镇化

水平、城乡收入差距等因素对县域经济中消费增长的影响。结果显示：城镇化水平与消费增长呈现显著的正相关关

系，对消费增长的贡献率为 19%；城乡收入差距与消费增长呈现显著的负相关关系，对消费的贡献率为-13%；浙江

省各县市之间消费增长机制并无显著差异，但“杭州 1小时经济圈”中心城市 100km 内的县市消费惯性低于全省平

均水平，中心城市吸食周边县市消费能力——1 小时经济圈消费积聚效应明显。 
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2008年金融危机以来，外需疲软，国内靠投资拉动的经济增长模式也难以为继，“为了应对国内外环境变化，扩大内需、拉

动消费、走向以消费为主导的经济增长模式，既是政府短期政策的着力点，也是中长期的战略选择”，释放城乡居民消费潜力是

我国经济在未来 5—10 年保持 7%以上增长速度的基础
[1]
。关于消费增长贡献因素的研究由来已久，传统因素包括：收入、现实

财富和社会保障体系等几个方面，而针对我国现阶段消费需求不足的国情，新的认识是：中国消费不足的最主要问题是收入结

构问题，城乡二元经济结构是导致消费不足的根本原因；推动城镇化进程是解决消费需求不足最有效的途径
[2]
。这些经济现象、

学术观点和政府思考使得研究城镇化、城乡收入差距等因素对消费增长的影响成为一个有意义的课题。 

浙江省作为工业和外贸出口大省，受金融危机影响大，近 5 年来其 GDP 增速虽然在放缓，但一直保持高于全国平均水平，

平均达到 10.9%。经济增长模式中内需拉动力在增强，社会消费品零售总额在 GDP 中的占比由 2006 年的 40.18%提高 2011 年的

42.35%。城镇化进程在稳步推进，2011 年，浙江城镇化率达到 62.3%，较 2006 年提高 5.8 个百分点，高出全国平均水平 11 个

百分点；城镇居民人均可支配收入与农村居民人均纯收入之比从 2006 年的 2.49:1 缩小到 2011 年的 2.37:1。2006 年底，浙江

省按计划完成了 3 000km 高速公路建设，这是以杭州为中心的“1 小时经济圈”建设的基础工程。5 年来，覆盖城乡的社会保

障体系不断健全，城乡之间隔膜正在消除，城乡居民共享着经济发展的成果。浙江省经济建设的经验和数据，能够为研究在特

殊经济时期，城镇化水平、城乡收入差距及公路基础设施建设等因素对消费增长的贡献提供现实证据
[3]
。 

城镇化是指农村人口向城镇地域转移的过程，一般用城镇化率(城镇人口占总人口的比率)来衡量。虽然，城镇化还包括了

经济、社会、生活水平和生活方式的转变，但是，城镇化率却反映了中国城镇化进程的实际和本质。 

较早期，谢晶晶以全国人均消费支出为研究对象，基于我国 1985—2004年数据，采用时间序列分析法和误差修正模型，将

收入、城市化率两个变量纳入估计模型，得出“城市化水平提高对消费的影响效果存在长期均衡关系，但在短期关系不显著”

的结论
[4]
。近期，有代表性的研究是，邹红选择我国分省居民消费总水平为研究对象，基于我国 1990—2008 年数据，采用面板
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数据分析方法动态 GMM 法，将多个变量纳入估计模型后得出：从长期趋势看，城市化率与消费总水平呈现正相关关系，城乡收

入差距与消费总水平呈负相关关系的结论
[5]
。国内各研究文献关于“长期关系”的研究结论一致，但是，上述基于 15 年以上样

本数据进行计量分析的结果，会平均化或掩盖短期、阶段性经济特征，因此，长期关系研究并不能替代短期关系的研究。而且，

在各类研究文献中，关于“城镇化对消费短期影响”在变量设定、样本构成和估计方法、研究结论上存在较大分歧。 

本文选用浙江省 5年分县数据，对地区消费增长贡献因素进行短期特征研究。采用面板数据分析方法，解决了样本时间短、

数据少的二维特性，力图证实在浙江这一经济发达的地区，提高城镇化率、缩小城乡收入差距依然是推动地区消费增长的有效

途径。研究结论能为相关部门制定经济政策提供理论依据和经验证据。 

1  理论分析框架 

1.1  霍尔消费函数理论 

霍尔消费函数基本分析框架是：假定处于时期 t(即现在)的某个消费者预期能活到 T期，在 t期，该消费者会在其现期收入

yt、预期收入 yt+n和现期财富 wt的条件下选择一个现期消费水平 ct，以使现期和未来各期的预期效用最大化
[6]
。假定基本效用函

数为对数形式，即 u(c)=lnc，该函数满足边际效用为正值(u(c)=1/c＞0)且递减(u＂(c)=-1/c2
＜0)的一般特征。并假定效用函

数是时际加性可分离(additively separable overtime)，每个时期的边际效用都与所有其它时期的消费无关
[7]
。 

因此，如果消费者在 t期处于最优消费路径之上，即利用了其拥有的关于未来收入前景的所有信息，就可以用 Ct预测 Ct+1。

因为 Ct已经包含了所有信息。此时预测的误差就是在 t 和 t+l期之间所接受到的任何关于未来收入流的“新信息”。消费函数预

测值是永久性消费，而暂时性消费是围绕它波动的随机变量，消费函数取对数值，近似表达式： 

lnCt+1=lnCt+g+Vt+1    (1) 

上式表明，在缺乏“新信息”的情况下，消费将以 g的速度稳定地增加或减少；变量 Vt+1代表由于“新信息”的出现所导致

的消费偏离常量均值幅度的预测。 

1.2  消费增长宏观影响因素分析 

消费理论认为影响消费的因素包括：①现期收入的所得数量；②客观环境因素，如制度、传统、资本技术设备、城乡收入

差距；③消费者主观因素，如消费习惯、价值观。 

结合前述霍尔理论，可变换式(1)为如下形式： 

ΔlnCt+1=g+Vt+1    (2) 

其揭示了 lnCt+1-lnCt＞0的条件是：消费者在未来经济向好预期下，保持较高的消费惯性，g＞0；或在 t+1期加入有利于消

费增加的新信息，Vt+1＞0。 

分析中国当前经济背景下消费状况：由于 GDP增长减速，就业压力增大，医疗和养老制度并无不断优化的好消息，会导致 g

≈0 甚至 g＜0 的状况；国家正努力通过推进城镇化增加城镇人口数量；通过不断改善交通网络提供消费便利，增加居民消费意

愿；通过增加农业投入和农业新政策以带动农村收入有效提升，用这些“新信息”创造出 Vt+1＞0的条件。 
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1.3  城镇化、城乡收入差距与消费增长关系分析 

由于城市和农村最低生活标准不同，因此，城市居民的自发性消费大于农村居民。城市居民有更好的社会保障体系、更好

的收入增长预期，加之不同的消费习惯和生活理念，因此，城市居民的收入边际消费倾向远大于农村居民。通过改善地区人口

结构，提高城镇人口比率，可以有效提高地区的平均消费倾向，从而促进地区消费增长
[8]
。我国 2011 年城镇人口占比首次达到

50%，仍然有一半的农业人口，通过提高农村居民收入，缩小城乡差距，可以提升农村居民的消费能力，从而实现地区消费稳步

增长。 

城镇化会引发城市边际消费倾向递减的观点则认为，城镇居民随着收入增加，消费意愿会减弱；而新近加入城市的农村人

口因为消费能力过低会拉低地区人均消费水平。 

2  实证研究模型和变量构造 

2.1  变量选择和数据处理 

消费(c)。消费分为“社会消费”和消费者个体“人均消费支出”。与地区经济密切相关的社会消费包括政府消费和居民消

费。扩大内需拉动经济增长的核心内容是扩大居民消费需求，因此，本文将关注点集中在居民消费上。另外居民消费由社会消

费品零售总额和非商品消费组成，其中，社会消费品零售总额占到 80%以上，因此，本文用社会消费品零售总额作为消费的替代

变量。 

城镇化率(ur)。衡量城镇化率的指标在国内各文献中并不完全一致，较多采用“城镇人口占总人口的比率”
[9]
，其不足之处

是：由于中国城镇人口统计是建立在城镇户籍制度之上，而目前有些城镇居民没有城镇户籍，因此，采取这种方法会低估城镇

化率。另一些学者则采取“非农业人口占总人口的比重”来衡量城镇化率
[10]
。考虑到数据的可获得性，本文采取：ur=Nag/Pop(其

中：ur代表城镇化率，Nag代表非农业人口，Pop代表总人口)。本文选择最近 5年数据，因此，不受 2000年城镇人口统计口径

变化的影响。 

收入分配差距(hl)。居民收入分配差距有“贫富差距”和“城乡居民收入差距”之分。一般用基尼系数衡量收入分配中的

贫富差距，这个指标对中等收入水平变化敏感；用城市居民人均可支配收入和农村居民人均纯收入之比衡量城乡收入分配差距；

或用泰尔指数衡量区域内收入分配不平等程度，泰尔指数对上层收入水平变化和对底层收入水平变化同时敏感。本文采用泰尔

指数作为城乡收入差距的衡量指标。泰尔指数越大，城乡收入差距越大
[11-13]

。 

控制变量(y、w)。为了得到更高的模型拟合效果，在计量模型中选取现实收入 y和现实财富 w作为控制变量。①收入 y。在

泰尔系数计算中采用居民可支配收入数据，为了避免共线性，本文用 GDP 作为居民可支配收入的替代变量。樊秀峰基于 1978—

2009年数据得出我国国内生产总值(GDP)每增加 1%会带动居民收入 0.70%的增长，GDP与城市居民可支配收入 y存在长期稳定正

相关关系
[14]
。刘艺容在其相关研究中也采用 GDP作为收入的替代变量

[15]
。②现实财富 w。本文选取储蓄存款 s作为现实财富 w的

替代变量，依据源于方福前“在简化的消费函数形式下，财富的变动量与储蓄的当期增量相等，Δw=Δs”[16]
。 

样本选取浙江省 27 个县级市(剔除地级市)2007—2011 年面板数据。在浙江省可得的 30 个县级市的数据中，余姚市、乐清

市和东阳市的统计数据不完整，因此，在样本中剔除。所有数据均摘自浙江省各县市统计局网站。截面观察值 27个，总观察值

135个。为了消除数据的异方差，对所有水平数据进行对数处理。 

2.2  建立模型 
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基于上述分析，变换(2)式，得： 

 

式中：i 和 t 分别表示地区和时间；ΔXkt代表 t 期对消费产生影响的第 k 个“新信息”；βk=d lnCit/dXkit表示“新信息”

Xk加入后所产生的边际消费倾向；ξit表示残差，代表存在的未识别新信息的效应；g 表示消费惯性，测度现期消费倾向变化趋

势。进一步，得到： 

ΔlnCit=git+β1Δlnurit+β2Δln hlit+β3ΔlnGDPit+β4Δlnsit+ξit(i=1，2，„，n；t1，2，„，T)    (4) 

式(4)表示各因素变动对消费增长的短期影响。对模型中自变量的数据进行对数预处理后，各变量均以比率形式出现，达到

量纲一致，模型估计结果更易清晰表达经济学含义。 

2.3  估计方法 

可选用的估计方法有两类。一是时间序列分析法，如：程开明采用 VAR时间序列分析方法研究单一地区消费水平长期趋势；

二是面板数据分析法，如：毛其淋、鲁晓东基于面板数据分析方法研究我国省际间城市化、收入差距对地区经济增长的影响。

面板数据(Panel-data)在目前国内文献中使用多于前者，其优点是既能反映个体时间上的变化，又能看出各截面的差异，其二

维特性能够解决时间较短、样本数据较少的问题
[17]

。另外，面板数据估计方法可以克服时间序列分析受多重共线性的困扰，提

供更多信息、更少共线性、更多自由度和更高估计效率。本文首先运用面板数据的单位根检验与协整检验来考察消费增长、城

镇化率和城乡收入差距是否存在协整关系，然后，建立计量模型来量化它们之间的内在的联系。 

面板数据分析方法
[18]
有四种估计模型。 

(1)截距与斜率对于不同截面数据和时间点均相同，即：将 T 个时期和 n 个地区的数据融合成一个混合样本序列，采用 OLS

估计得到“混合模型”。实证分析的经济学意义解释为观察总体样本的平均效应。 

cit=g+βxit+ξit(i=1，2，„n；t=1，2，„T)，其中，β是常数。 

(2)截距在不同截面数据间不同，但斜率相同，采用 OLS 估计得到“个体固定效应模型”。提供 n 个估计模型。经济学意义

解释为：反映不同个体(地区)的不同关系特征。 

cit=gi+βxit+ξit(i=1,2，„n；t=1,2，„T)，其中，β是常数。 

(3)截距在时间点不同，但斜率相同，采用 OLS 估计得到“时间固定效应模型”。提供 T 个估计模型。经济学意义解释为：

反映不同时间点的不同关系特征。 

cit=gt+βxit+ξit(i=1，2，„n；t=1，2，„T)，其中，β是常数。 

(4)截距在不同截面数据间不同，但斜率相同，采用 GLS 估计得到“个体随机效应模型”，确认个体固定效应与回归参数β

估计无关。提供一组 n个估计模型。 
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cit=gi+βxit+ξit(i=1，2，„n；t=1，2，„T)，其中，β是常数。 

本研究剔除模型(3)估计，原因是本文研究主题并不关注不同年度各个地区特性。在进行模型估计得到模型(1)、(2)和(4)

后，要选择一个最佳估计模型。通过总体模型显著性 F 检验判别 OLS 估计方法下的混合效应模型与个体固定效应模型的优劣，

选择其一；再通过 Hausman 检验判断 OLS 估计方法下个体固定效应模型和 GLS 估计方法下随机效应模型的优劣，选择其一；最

后，确定本研究所选取的估计模型和参数估计值。 

3  实证分析 

与时间序列分析相同，首先对不同序列的数据进行单位根检验，如果面板数据存在单位根，则回归估计结果可能是虚假回

归(或有偏的)。在各序列数据平稳的情况下，检验各数据序列间的协整性，进一步，运用面板数据方法对模型进行估计。 

3.1  面板单位根和协整检验 

3.1.1  单位根检验。在 Eviwe7.0 计量软件中，提供 6 种单位根检验方法，选择哪一种检验方式更为合适？毛其淋采用

LLC、ADF和 Hadri三种检验方法，认为同时观察被检验数据序列，如果在 5%置信水平上拒绝单位根原假设的占比越大，可信度

越大。也有研究成果比较了不同的检验方法，认为 6 种检验方法中 LLC 和 IPS 是在传统的 ADF 检验方法的基础上建立起来的。

LLC假设序列相关，采用的是 ADF检验式，其主要考虑个体方差的异质性，证明在一定条件下，检验式统计量收敛于标准正态分

布。本文选择 LLC检验式。检验统计结果见表 1。检验结果表明，各变量数据序列均为平稳过程，因此，可以进一步进行协整检

验。 
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3.1.2  协整检验。运用 Eview7.0，用 7个统计量检验变量间的协整关系，其中 4个组内统计量、3个组间统计量。如果

检验结果拒绝原假设，则证明变量间存在协整关系。本文分别进行ΔlnC与Δlnhl、ΔlnC与Δlnur、ΔlnC与ΔIn GDP、ΔlnC

与Δlns 的协整检验，PP 检验式和 ADF 检验式的组内、组间检验统计结果显示，在 5%的置信水平下，均拒绝“变量间不存在协

整关系”的原假设(表 2)。进一步进行 5 个变量之间的 KAO 协整检验，结果显示在 1%置信水平下，拒绝不存在协整关系的原假

设。从而进一步证实 5变量间存在协整关系(表 3)。 

 

3.2  模型回归估计和分析 

由于各序列间存在协整关系，排除了回归模型估计存在伪回归的可能性，因此，可以进行模型估计。本文采用混合模型估

计、个体固定效应模型估计和个体随机效应模型估计三种估计方法，得到三组估计参数见表 4。 

 

我们注意到，除了常数项外其他四个变量的混合回归模型估计、固定效应估计和随机效应估计具有相似的符号、同量级数

值和显著性，在一定程度上说明估计结果有较好的稳定性。进一步观察，OLS 估计方法下混合模型估计中 HL 系数的统计量不显

著(P值 0.1403)，个体固定效应模型估计的常数项的统计量不显著(P值 0.1841)。 

3.2.1  运用 F统计量检验是应该选择混合模型、还是选择固定效应模型。 

原假设 H0为：αi=α0。模型中不同个体具有相同的截距(真实模型为混合回归模型)，通过将已知两种模型的残差平方和是
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SSEy=0.327899 和 SSEn=0.228497 代人公式，计算得到 F=14.6825＞F0.05(4)=2.04，推翻原假设。结论是建立个体固定效应模型更

合理。 

3.2.2  取舍 OLS估计方法下的固定效应模型，或 GLS估计方法下的随机效应模型。 

原假设是：H0：个体效应与回归变量(Xi)无关(真实模型是个体随机效应模型) 

H1：个体效应与回归变量(Xi)相关(真实模型是个体固定效应模型) 

 

采用豪斯曼检验结果见表 5，Hausman统计值是 4，概率是 100%，接受原假设，应该建立随机效应模型更合理。得到随机效

应模型拟合方程为： 

ΔlnCit=(-0.5295+AEn-c)Dn-0.1344Δlnhlit+0.1936Δlnurit+0.5585ΔlnGDPit+0.3197Δlnsit+ξit    (5) 

虚拟变量 Dn的定义是： 

 

式(5)DW=1.179 表明方程残差序列△ξit并不存在明显的自相关性。对随机效应估计模型进行 Wald 检验，Wald 检验是将无

约束模型得到参数的估计值代入约束条件(原假设：βi=0)检查约束条件是否成立。从表 4 中 Wald-test 检验统计量显著性可以

判断，联合显著性的 Wald检验拒绝变量为 0的原假设(在 1%的显著水平上显著)。 

 

3.3  结果分析 
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回归模型单个变量的 t 检验和模型豪斯曼检验、Wald 检验均在 5%置信水平下显著，说明拟合模型式(5)在统计学意义上显

著，可以真实反映各变量之间的关系。 

消费增长与经济增长呈正相关关系，相关系数为+0.55，每 1 个百分点的经济增长会带动 0.55 个百分点的消费增长，经济

增长对地区消费增长有较强的影响力。 

现实财富与消费呈现正相关关系，相关系数为+0.32。每 1 个百分点现实财富增加带动 0.32 个百分点的消费增长，财富增

加对消费增长的影响力依然较强。 

城镇化率与消费增长呈现正相关关系，相关系数为+0.19。城镇化率每增加 1个百分点，带动 0.19个百分点消费增长(其对

消费增长的作用次于经济增长和现实财富增长)。 

城乡收入差距与消费增长呈现负相关关系，相关系数为-0.13。城乡收入差距每缩小 1 个百分点会提高消费 0.13 个百分点

的增长。这个结论与樊纲等人的研究结论一致。 

霍尔消费函数的 g值(-0.5295+AEn-c)Dn＜0。消费惯性或消费增长趋势在逐年走低(趋弱)。进一步分析图 1中“AEn-c”分布情

况，以杭州为中心点、以 100km为半径画圆，可见，圈内杭嘉湖绍四个地区各县 AEn-c＜0，而其他地区(＞100km)各县 AEn-c＞0。

值得关注的是：100km～高速公路限速 120km/h。 
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4  结论和政策启示 

通过上面的分析和实证检验可以得出以下主要结论： 

研究推论得到的最优模型为随机效应模型，说明浙江省各县之间消费增长机制并无显著差异。分析原因，与浙江省内便利

的高速交通网络和以杭州为中心的“1小时经济圈”有关。这种便利的交通网络有助于消除县域经济差异、消除了居民消费习惯

差异
[19-20]

。 

模型各参数估计在统计学意义上显著，证实在一个较短的观察期(5年)内，城镇化进程带动了浙江省县域经济中社会零售商

品消费总额的增长，贡献度为 19%。浙江的经验证实，提高城镇化率可以在短期内促进地区的消费增长，从而拉动内需，促进地

区的经济持续发展。 

相反，城乡收入差距对消费增长有抑制作用，其贡献率为-13%。这是一个不可忽略的因素，表明：如果只注重城市发展，

忽视农村建设，那么，不断加大的城乡差距收入会拖累整个地区消费增长和经济发展。 

代表消费惯性和消费增长趋势的 g＜0，表明近 5年来，浙江省各县消费增长率呈现逐年下降趋势， 

居民消费动力不足，但是，程度上存在地区差异。以杭州市区为中心，100km 为界(高速限速 120km/h)，100km 以内的杭嘉

湖绍地区各县消费惯性明显低于全省平均水平(图 1)；100km以外地区各县消费惯性大于全省平均水平。分析原因，便利的交通

会导致杭州周边(100km以内)的各县居民消费者倾向于选择消费环境更好、消费品更丰富的杭州市完成，1小时经济圈积聚效应

在消费者行为上充分显现。 

本研究给出的政策启示是： 

第一，从省域经济层面看，浙江省交通便利、医疗和养老政策统一的制度机制，以及较为均衡的地区经济布局消除了不同

地区消费者习惯差异，为各县居民有较高的消费倾向奠定了良好的基础。通过城镇化进程推动消费增长是一条有效的途径。 

第二，从县域经济层面看，各县消费增长趋势存在较大差异。杭州市周边县级市消费增长趋势下降较快。一方面说明，杭

州城区消费环境、商品品种和质量好于县城，在交通便利情况下，县城居民会选择在杭州城区完成消费行为。另一方面也说明，

一个较周边城镇高度发达的中心城市会蚕食一部分周边城镇消费能力。在这方面，县级政府要有清楚的认识，制定应对措施。 

本研究结论证实，在浙江省这样一个经济相对发达的地区，近 5 年，提高城镇化率、缩小城乡收入差距是推动地区消费增

长的有效举措，且短期收效明显。因此，作为其他经济发达或次发达省份，“提高城市化率、缩小城乡差距”可以作为地方政府

的一个短期政策支撑点，在十二五期间，达到扩大内需消费，实现经济稳步增长的目标。 
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