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长三角战略性新兴产业发展的 

演变趋势及增长质量研究 

任保全  任优生 

【摘 要】加快长三角战略性新兴产业发展以及提高增长质量是推动长三角供给侧改革、实现经济转型升级的重

要举措，生产率的提升是其核心。文章利用战略性新兴产业上市公司数据，测度了全要素生产率及其分解指标。研

究表明：长三角战略性新兴产业全要素生产率呈现下滑趋势；前期呈现出“轻技术创新、重规模扩张”的低端化趋

势；后期分别呈现“低技术效率，低规模效率，轻技术创新”的低端化趋势。最后，提出对策建议。 
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长三角地区作为中国经济发展的重要引擎，担当着中国转型升级的火车头，具有举足轻重的战略地位。目前，战略性新兴

产业已成为带动长三角工业经济增长的关键力量。大力发展战略性新兴产业，是推动长三角供给侧结构改革、推进长三角经济

转型升级的重要抓手。为了实现该目标，关键是要提高长三角战略性新兴产业的增长质量，而判断增长质量的核心要素是生产

率，因为较高的生产率增长率，关系到经济增长方式的转变，是实现经济可持续增长的重要因素，是政府推进经济转型升级的

政策目标和依据（刘志彪，2015)，更是战略性新兴产业实现规模化发展和规模效应的基本条件之-，是提升产业整体竞争力，

提高产业增长质量的核心要素。显然，以生产率为视角和依据，分析长三角战略性新兴产业发展的演变趋势和增长质量并探究

其内在机理，将为政府审视和调整长三角战略性新兴产业发展模式提供重要依据。 

-、文献综述及指标测度 

1．文献综述 

目前，针对战略性新兴产业成长状况和发展趋势的研究，有学者指出，战略性新兴产业的发展，已出现-些低端化现象。李

妹（2012）指出，中国战略性新兴产业面临资金匾乏、技术水平偏低、市场需求缺乏等诸多问题。李传喜和胡筱瑜（2013）研

究表明，中国战略性新兴产业的规模结构效率较低，处于产业链低端。吕岩威和孙慧（2013）指出，战略性新兴产业的技术效

率水平较低，并呈起伏的波动特征，技术进步呈现下降趋势。吴传清和董旭（2015）研究发现，中国战略性新兴产业技术发展

尚处于技术起步阶段，大致落后于世界先进水平 10年左右。现有文献中，针对长三角战略性新兴产业研究分析比较匾乏，有学

者发现，长三角战略性新兴产业发展到现阶段已面临较明显的资源、空间、成本等制约，迫切需要转型发展（薛艳杰，2011）。

李宝庆和陈琳（2014）研究表明，长三角战略性新兴产业仍然滞后于区域经济发展水平，区域经济各发展要素对该产业的贡献

度不均衡，该产业发展资金投人不足。吴先满（2011）研究发现，江苏战略性新兴产业技术水平整体不高，产业层次偏低，高
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端产业、低端环节的矛盾突出，存在着产业布局不够合理的问题。毛良虎和姜莹（2016）指出，江苏光伏产业领域的企业分布

比较分散，集中度不高，企业绩效整体水平较低。与已有研究不同的是，本文从微观经济主体企业视角出发，测度和解析全要

素生产率变化率及其分解指标。这将反映长三角战略性新兴产业发展的演变趋势、增长质量及内在机理，有助于审视产业发展

状况和模式，揭示现象背后的深层次原因。 

2．指标测度和数据选取 

本文测算长三角战略性新兴产业的全要素生产率变化率及其分解指标，采用的是基于 DEA 的非参数 Malmquist 指数方法，

该方法能将全要素生产率进行分解，使得能够深人探讨生产率变化的内在机理和背后原因。按照此方法，全要素生产率变化率

及其分解指标的两个等式：全要素生产率变化率＝技术进步率技术效率，技术效率＝纯技术效率规模效率。以上 5 个指标，若

数值大于 1，表明呈现增长趋势；若数值小于 1，说明呈现下降趋势。 

本文选择主营业务收人和净利润作为产出指标；选取企业年平均从业人数、年平均固定资产余额依次作为劳动要素和资本

要素的投人指标。数据来源于 Wind数据库披露的长三角战略性新兴产业上市公司二为了获得 Malmquist指数法所需要的面板数

据，在剔除 2005-2014 年未公开披露年度报告以及所用变量存在缺省值的公司后，剩下每年 53 家上市公司，9 年共 477 个观测

样本。由于 Malmqulst 指数方法测度的是相邻两期之间的变化率，所以虽然使用的是 2005-2014 年的投人产出数据，但只能够

得到 2006-2014年这 9年的测算结果，详见表 1和表 2。 

二、长三角战略性新兴产业整体的发展趋势及演变机制 

2009年政府正式提出发展战略性新兴产业，并上升为国家战略，出台了-系列产业促进政策。为了分析政策前后长三角战略

性新兴产业的动态发展趋势及内在演变机制，本文将测度指标按照年份分为 3 个阶段：2006-2008 年为政策支持前，2009-2011

年为政策支持后Ⅰ期，2012-2014年为政策支持后Ⅱ期。下面首先分析长三角战略性新兴产业整体，然后依次分析上海市、江苏

省和浙江省的战略性新兴产业发展的演变趋势及增长质量。 

1．全要素生产率的变动趋势 

长三角战略性新兴产业整体的全要素生产率变化率由政策前年均增长 14.9%，下降至政策后 I 期年均增长 9.1%，然后再降

至政策后Ⅰ期年均增长-4.7％。显然，长三角战略性新兴产业整体的生产率增长呈现逐步下滑趋势，尤其政策后Ⅱ期降为负增

长。因此，长三角战略性新兴产业整体的增长质量在不断下降，呈现低端化发展趋势，弱化了长三角战略性新兴产业整体的竞

争力，应引起足够重视。导致其低端化发展的原因是什么？下面将对长三角战略性新兴产业整体的全要素生产率变化率进行分

解，从而探究其背后的根源。 
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注：(l）各指数都为战略性新兴产业上市公司整体在相应年份区间的几何平均值；(2）政策前、政策后 I期、政策后Ⅱ期，分

别指 2006-2008年、2009-2011年和 2012-2014年上市公司指标的几何平均值的均值；(3）差值 I、差值Ⅱ分别为政策后 I期-

政策前、政策后 fl期-政策后 I期；(4）全要素生产率变化率=技术进步率技术效率，技术效率＝纯技术效率规模效率。 

2．生产率下滑的内在原因和机理 

全要素生产率变化率是由技术进步率和技术效率决定的，而技术效率又是由纯技术效率和规模效率决定的，因此，将长三

角战略性新兴产业整体的生产率分解后发现：政策后 I 期相对于政策前生产率的下滑，主要是由技术进步率和纯技术效率的下

降导致的；其中，技术进步率由政策前的年均增长 14%，下降至政策后 I 期的年均增长 0.2%，大幅下滑 13.8%;而纯技术效率由

政策前的年均增长 9.8%，降至政策后 I期的年均负增长 5.6%，大幅下滑 15．4％。政策后Ⅱ期相对于政策后 I期生产率的下滑，

却是由规模效率的大幅下降所引起的技术效率下滑而导致的；其中，规模效率由政策后 I 期的年均增长 15．4%，下降至政策后

Ⅱ期的年均负增长 H.4%，大幅下滑 26.8%；而规模效率的大幅下滑引起了技术效率由政策后 I 期的年均增长 8.9%，下降至政策

后Ⅱ期的年均负增长 13%，大幅下滑 21.9%。 

3．长三角战略性新兴产业整体的增长质量评价 

综合上述分析，可得出以下判断：第-，长三角战略性新兴产业整体的全要素生产率变化率近 9年来一直处于不断下滑趋势，

尤其在政策后Ⅱ期呈现年均负增长。第二，政策前仅有规模效率为年均负增长，政策后 I 期仅有纯技术效率为年均负增长，政

策后Ⅱ期中全要素生产率变化率、技术效率、纯技术效率和规模效率都为年均负增长，显然长三角战略性新兴产业整体的增长

质量有逐步恶化的趋势。第三，差值 I 与差值 n 的对比可发现，在技术进步率、技术效率、纯技术效率和规模效率方面，这两

个差值的变化趋势恰好相反，说明长三角战略性新兴产业发展存在大幅波动；其中，政策后 I 期相对于政策前，长三角战略性

新兴产业的技术创新能力以及生产要素的配置利用效率大幅降低；而政策后 fl期相对于政策后 I期，长三角战略性新兴产业的

规模效益水平大幅下滑，导致全要素生产率年均负增长。总之，长三角战略性新兴产业整体呈现出前期的“轻技术创新，重规

模扩张”、后期的“低技术效率，低规模效率”的产业低端化发展趋势，产业的增长质量下降严重，应引起重视。 

三、两省-市战略性新兴产业的发展趋势、增长质量及比较 

1．上海战略性新兴产业发展趋势及内在机理 

上海战略性新兴产业全要素生产率变化率持续下滑，政策前、政策后 I期和政策后Ⅱ期的年均增长分别为 18.6％、6.6％、

-2.8％。为探究导致该现象的内在原因和机理，将生产率分解后发现：政策后 I 期相对于政策前生产率的下滑，主要是由技术

进步率和技术效率的下降导致的；其中，技术进步率比政策前下滑 3.1%，技术效率比政策前大幅下滑 8.1%；而进-步对技术效

率分解发现，导致技术效率大幅下滑的原因是纯技术效率的大幅下降，纯技术效率比政策前大幅下降 22.1％。政策后Ⅱ期相对

于政策后 I 期生产率的下滑，也是由技术进步率和技术效率的进-步下降导致的；其中，技术进步率比政策后 I 期下滑 4.8%,技

术效率比政策后 I 期下滑 4.4%；而与差值 I 不同之处在于，该阶段的技术效率的下滑是由规模效率的大幅下降导致的，规模效

率比政策后 I期大幅下降 20.4％。 

2．江苏战略性新兴产业发展趋势及内在机理 

江苏战略性新兴产业的全要素生产率变化率持续下滑，政策前、政策后 I期和政策后Ⅱ期的年均增长分别为 9.4％、6.6％、

-1.1％。探究其背后的原因及内在机理，将生产率分解后发现：政策后 I 期相对于政策前生产率的下滑，主要是由技术进步率

和纯技术效率的下降导致的；其中，技术进步率比政策前大幅下滑 19.7%，而纯技术效率比政策前大幅下滑 9.7％。政策后Ⅱ期

相对于政策后 I 期生产率的下滑，却是由规模效率的大幅下降所引起的技术效率下滑而导致的；其中，规模效率比政策后 I 期
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大幅下降 32.5%，进而造成技术效率比政策后 I期的大幅下滑 25.8％。 

3．浙江战略性新兴产业发展趋势及内在机理 

 

浙江战略性新兴产业的全要素生产率变化率持续下滑，政策前、政策后 I期和政策后 n期的年均增长分别为 16.2％、15．7％、

-11.1％。进-步解析其背后的缘由，将生产率分解后发现：政策后 I 期相对于政策前生产率的下滑，主要是由技术进步率和纯

技术效率的下降导致的；其中，技术进步率比政策前大幅下滑 21.4%，纯技术效率比政策前大幅下滑 12.1％。政策后Ⅱ期相对

于政策后 I 期生产率的下滑，却是由纯技术效率和规模效率的大幅下降所引起的技术效率下滑而导致的；其中，纯技术效率比

政策后 I期大幅下降 14.2%，规模效率比政策后 I期的大幅下降 29.2%，进而造成技术效率比政策后 I期大幅下滑 42.3%: 

4．两省-市战略性新兴产业的增长质量评价 

基于以上分析，可得出以下判断：第-，上海、江苏和浙江的战略性新兴产业全要素生产率变化率处于不断下降趋势，更为

严重的是，在政策后Ⅱ期全部降至负增长。第二，在政策后 I 期相对于政策前的生产率变化率下滑的原因中，上海、江苏和浙

江都是由技术进步率和纯技术效率的下降所导致的，这与长三角整体现象基本-致，但是上海在政策后 I期的技术效率方面却出

现了下滑，并且呈现负增长，这-点与江苏、浙江以及长三角整体有明显不同。第三，在政策后Ⅱ期相对于政策后 I期的生产率

变化率下滑的原因中，江苏是由规模效率下降所造成的技术效率大幅下滑，这与长三角整体是-致的，而浙江是由纯技术效率和

规模效率的双下降所导致的，上海却是由技术进步率和规模效率的双下降造成的，显然两省-市间彼此存在差异性。第四，5 组

指标所呈现的负增长指标的个数，上海、江苏和浙江在政策前依次出现 1 个、2 个和 2 个，政策后 I 期依次出现 2 个、2 个和 1

个，政策后Ⅱ期依次出现 3个、3个和 4个，呈现逐步恶化趋势。总之，在前期上海、江苏和浙江呈现出“轻技术创新，重规模

扩张”的低端化发展趋势；而在后期，上海呈现出“轻技术创新，低规模效率”的低端化发展倾向，江苏和浙江呈现出“低（纯）

技术效率，低规模效率”的产业低端化发展趋势。 

四、结论及启示 

本文针对长三角整体以及两省-市的战略性新兴产业全要素生产率变化率及其分解指标的研究表明：从政策前到政策后 I期

再到政策后 11期，长三角整体以及两省-市的战略性新兴产业全要素生产率变化率都处于不断下滑的趋势，尤其在政策后 11期

都恶化至负增长。针对全要素生产率变化率的进-步分解，探讨了导致生产率持续下滑的内在缘由和机理，政策后 I期相对于政
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策前而言，长三角整体、上海、江苏和浙江都呈现出“轻技术创新，重规模扩张”的产业低端化发展趋势，而政策后且期相对

于政策后 I 期，长三角整体、上海、江苏和浙江呈现出“低（纯）技术效率，低规模效率”的产业低端化发展趋势，上海则呈

现出“轻技术创新，低规模效率”的产业低端化发展趋势。该低端化发展趋势，容易导致长三角地区战略性新兴产业被 GvC（全

球价值链）治理结构俘获于 GvC 低端，从事价值链低端环节的组装和制造，使得身披高科技光环的长三角战略性新兴产业，沦

落为低端的国际代工者，沦落为“新瓶装旧酒”的高新技术产业低端环节制造商，踏进难以摆脱的中国传统制造业低端化发展

的怪圈。 

针对上述结论，本文提出以下建议： 

1．依托供给侧结构改革，提高产业增长质量。通过供给侧改革，-是逐步消除长三角战略性新兴产业发展中存在的-些高库

存高产能状况；二是增加高级要素投人，矫正要素资源配置的扭曲，提高资源要素的配置和使用效率；三是推动高级生产性服

务业的集聚与发展，为长三角战略性新兴产业发展提供重要的服务支撑和保障，实现生产性服务业与战略性新兴产业的协调发

展；四是加大科技创新型人才的引进和培养力度，优化长三角战略性新兴产业的人才结构。通过以上措施提升长三角战略性新

兴产业的增长质量，提高生产率，增强产品竞争力，扩大有效供给，使得产业供给能够引领和适应市场的新需求。 

2．完善产业发展协调机制，实现产业协同发展。建立长三角区域战略性新兴产业会商制度，完善长三角战略性新兴产业的

统筹协调机制，协调长三角战略性新兴产业发展政策，制定协调-致、优势互补的产业发展规划，利用长三角各省市的资源享赋、

人才资源、区位优势等要素，开展资源共享、合作开发、优势互补、利益分享的合作共赢新模式，加强两省-市部门间的战略性

新兴产业合作，开展重大领域的集体攻关，推动长三角战略性新兴产业的协同发展。这不仅有利于避免长三角区域的产业同构，

而且有利于增强长三角战略性新兴产业的整体竟争力以及抵御市场风险的能力，促进长三角战略性新兴产业生产率的提升，提

高产业的增长质量： 

3．构建区域价值链和创新链，攀登全球价值链高端。在国外跨国公司所主导的全球治理模式下，呈现低端化发展趋势的长

三角战略性新兴产业容易被俘获于全球价值链的低端。而自主创新推动和国内需求拉动是本土企业攀升全球价值网络的两条典

型路径（王昌盛等，2014）。因此，为了摆脱全球价值链低端锁定的魔咒，长三角战略性新兴产业需要依托中国庞大的内需市场，

利用长三角各地区的比较优势，-方面先构建立足长三角的区域价值链，再扩展到国内价值链，最后嵌人到全球价值链中。另-

方面整合长三角战略性新兴产业的研发创新资源，吸收国外优质创新资源为我所用。并且，需要把技术能力升级纳人全球价值

链、全球创新链与国家创新体系的整合框架中去（杨锐、刘志彪，2015)，实现长三角战略性新兴产业技术能力升级。 
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