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武汉“两型”试验区 

构建中郊区工业结构调整与优化研究 

——基于武汉与上海郊区工业结构的比较 

张光磊  贾舒 

(1、华中科技大学管理学院, 湖北武汉430074； 

2、中共四川省委党校, 四川成都 610072) 

【摘 要】在武汉“两型”试验区构建中, 武汉郊区工业承接中心城区技术密集型和资本密集型企业外迁及城

市圈其他城市劳动密集型企业过渡的重要任务, 在武汉城市圈工业结构调整中占据重要位置, 但武汉郊区的工业

企业数据呈现出一个高投入低产出、高成本低效益的态势, 且武汉郊区工业技术结构相对国内一流地区整体较低, 

向高端调整的幅度也不明显。武汉郊区工业应该在遵循城市圈合理分工的前提下, 以“世界工厂”为契机, 向高加

工度的资本技术密集型企业发展。 
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一、引言 

2007 年12 月继上海浦东、天津滨海、成渝之后, 国务院正式将武汉城市圈定为“全国资源节约型和环境友好型社会综合

配套改革试验区”(简称“两型”试验区)。 

武汉城市圈建设“两型”试验区,也就是要推进经济又好又快发展, 促进经济社会发展与人口、资源、环境相协调, 切实走

出一条有别于传统模式的新型工业化发展新路。这也就要求武汉城市圈内实现工业合理布局。 

武汉郊区( 含江夏区、汉南区、蔡甸区、东西湖区、新洲区、黄陂区等6 个行政区) 作为连接中心城区与城市圈其他地市

的重要纽带, 其工业结构调整倍显重要。湖北省十届人大早已提出“武汉郊区要工业立区、工业兴区”, “把武汉郊区建成武

汉市与武汉城市圈工业后花园”。本文也正是在此背景下对武汉郊区工业发展现状、工业结构现状、工业结构调整趋势进行研
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究。 

二、工业结构调整与优化相关理论综述 

对Simon Kuznets 、W.G.Hoffmann、Yuichi Shionoya[1]等学者的研究分析表明: 重工业化的过程,特别是在工业化的后期, 是

靠机械工业的增长来支持的。因此, 从总体上看, 重工业比重上升是工业化过程中的一种普遍现象。工业化的后半段, 支持重

工业化的主要是机械工业。机械工业的增长中, 耐用消费品工业的增长又是其中的一大支柱。虽然随着社会的进步, 工业结构

的重工业化规律在城市工业结构演进过程中发生了变化。以信息技术为主的新技术革命正给世界带来新的工业革命, 在一些发

达国家知识经济已初露端倪。信息化也在重新塑造传统工业, 即中心城市减少了劳动密集型产业的比重, 将社会资源转移到高

加工度和更高劳动生产率的产业上, 同时城市群承接了原来由单一中心城市演绎的重工业化规律。因此, 城市群内各区域单位

必须以各自所处的城市群整体实力为第一发展目标, 在确定自己区域的工业结构调整升级的方向和目标时, 必须将其放置于城

市群的整体层面来加以考察, 以此确定一个区域单位的工业定位与布局。 

增长极理论与梯度理论对城市群内各区域单位合理工业布局有着重要的指导意义, 城市群内中心城市的集聚、辐射效应是

区域经济发展的主要带动力量。根据经济发展的增长极理论与梯度理论,次发达地区要实现工业化和经济快速发展, 必须以主导

工业部门或具体区域空间单元为主体形成增长极, 通过增长极的关联效应对周围区域单位产生扩散效应, 带动整个区域的发

展。因为主导工业部门和有创新能力的企业只能在中心城市聚集, 中心城市是经济增长极的主要空间存在方式。资本与技术高

度集中、庞大的规模经济效益、自身增长迅速并能对邻近地区产生强大辐射作用的城市会逐步形成城市群, 从而推动区域经济

形成“点”“面”启动、梯度推移、良性循环的“极化”发展格局[2]。 

与此同时中心城市的郊区作为城区行政边界以外的邻近地域, 是中心城区向外延伸拓展的重要都市层, 是城市未来经济发

展的重要增长极[3]。特别是进入工业化后期, 原有中心城市城区趋于饱和,包括环境、交通、地价等因素的不断恶化和一系列社

会问题, 直接导致了在劳动密集型企业梯度推移至城市外围区域单位时, 城区高技术和高劳动生产率的企业也外迁至郊区以进

一步发展。因此, 工业结构的不断升级是中心城市的郊区工业发展与经济增长的引擎。中心城市的郊区工业结构调整越趋向于

资本、技术密集型的工业部门, 就会越发减少劳动密集型产业的比重, 将社会资源转移到更高技术和更高劳动生产率的产业上, 

平均劳动生产率就越高, 工业增长速度就越快, 从而就可以推进郊区工业高速、稳定的发展和经济的持续增长, 最终推动整个

城市工业的发展。 

作为武汉城市圈中心城市武汉的郊区, 促进工业结构优化升级也是未来若干年工业结构调整的基本立足点。 

三、武汉郊区工业发展的现状与评价 

改革开放二十多年来, 武汉郊区作为武汉市的重要组成部分, 国民经济快速增长, 其工业总产值不断攀升。武汉郊区工业

总产值从1998 年的73.39亿元上升到2006 年的383.23 亿元, 增长了422.18%, 年均增长52.77%。但就在武汉市郊区工业总产值

不断攀升的同时, 固定资产净值和年末流动资金平均余额则增幅相对较缓, 8 年间增幅分别为363.21%、333.16%, 平均年增长

为45.40%、41.64%。同样, 利税总额虽然从1998 年的4.73 亿元增长到2006 年的24.44 亿元, 有了较高幅度的增长, 但成本利

税率却在2000 年达到峰顶12.66%后一直呈下降趋势, 2006 年成本利税率仅略高于1998 年的水平。再对比表1 与表2 就会发现, 

武汉郊区工业企业工业总产值虽然增速很快, 但产品销售率的整体水平却低于上海郊区工业企业的平均水平[4]。 

显然, 相对于上海郊区工业, 武汉郊区工业企业数据呈现出一个高投入低产出、高成本低效益的势态。而这种高投入低产

出、高成本低效益的郊区工业发展整体态势并不符合武汉城市圈构建“两型”试验区过程中“武汉郊区要工业立区、工业兴区”, 

“把武汉郊区建成武汉市与武汉城市圈工业后花园”的总体目标。 
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四、武汉郊区与上海郊区工业结构比较 

上海作为中国的工业中心城市, 工业化步伐处于国内工业化前列, 其郊区工业结构具有标杆作用。为了准确地把握以创新

为基础的工业技术结构升级, 笔者通过表 3 将武汉郊区工业结构( 以汉南,东西湖为例) 与上海郊区工业结构进行比较。其中武

汉郊区的汉南、东西湖两区数据以 2004 年国有及规模以上非国有工业企业总产值计算( 数据为各部门产值除以工业总产值) , 

上海市三郊区( 县) 数据来自于三区( 县) 统计网。 
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根据表3 可以清楚地看到如下差异: 

( 1) 比较制造业中的轻工业部分。从国际趋势和工业化发展阶段来看, 轻工业( 如上表中的纺织业、服装业等部门) 在地

区工业结构中的比重是伴随着地区工业化的发展而不断趋于下降的。但以上轻工业部门武汉郊区的比重均高于上海郊区: 例如

纺织业部门, 武汉市的汉南区比重为11.2%, 东西湖区也达到了9.5%； 而上海市的青浦、嘉定两区均低于5%； 同样纺织服装与

鞋帽制造业部门汉南区的比重也高于青浦与嘉定。此外两地郊区工业总产值也存在很大差距: 如上海市宝山区2004 年规模以上

企业工业总产值为4499089 万元, 而武汉郊区的龙头东西湖区仅为638313 万元, 这也可反映出武汉郊区相对于上海郊区在工

业效益方面差距明显。 
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( 2) 比较制造业中的重工业部分。在通用设备制造业、专用设备制造业、交通运输设备制造业、电气机械业、金属制品业

等机电及相关工业部门上,上海郊区的比重均高于武汉郊区。如上海市的青浦区通用设备制造业、专用设备制造业、交通运输设

备制造业部门的比重分别为7.9%、2.1%、8.6%, 嘉定区为9.1%、4.5%、4.9%, 均高于武汉郊区汉南4.5%、0.7%、0.4%的比重。

机电工业在工业中的比重代表了技术结构升级的方向。从发达国家看, 机电工业比重从1990 年的38.2%提升到1996 年的

40.05%[1], 可以说这是工业结构升级的一种世界性的潮流, 即减少了劳动密集型产业的比重, 将社会资源转移到更高技术和更

高劳动生产率的产业上,从而实现了制造业结构不断升级的战略目标。从机电及相关工业部门的比重看, 武汉郊区整体逊于上海

郊区。 

五、武汉郊区工业结构调整趋势 

在工业技术结构比较低的现状下, 武汉郊区工业技术升级趋势是否与国际工业化发展方向相似是这一节要论述的重点。从

国际工业化发展方向来看, 增加比重的主要产业是精细化工、制药、电子机械、电子电气设备、运输设备等行业与部门[5]。如果

武汉郊区工业结构也出现这种类似的比重变动, 那就说明技术升级的方向与趋势代表了当代工业化的趋势, 技术竞争力在加

强； 反之则不然。 

 

表4 中把2003 年与2005 年数据进行对比, 呈现了武汉郊区( 以汉南、东西湖为例) 主要工业部门的比重变动( 见表4) : 
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( 1)A 组是传统工业部门。在总产值不断增长的前提下, 因为其市场需求远不如新兴的技术产业,所以从总体上看, 传统部

门的产值比重应呈现为下降趋势。在武汉郊区的两个代表性单位汉南区与东西湖区的资料中, 基本上都有一个比重向下倾斜的

趋势。如汉南区食品工业从17.9%降到16.8%, 造纸业从15.6%降至15.4%； 东西湖区纺织业从9.6%降至9.5%, 化学工业从5.3%降

至4.1%。这种趋势是符合国际工业化技术结构升级的趋势要求的。但从两区来看, 这种幅度并不明显, 甚至如汉南区的纺织业

和东西湖区的造纸业还出现了一定程度的反趋势增长。 

( 2)B 组各部门属于高技术产业, 也就是技术升级的目标行业。从汉南区与东西湖区的情况来看,两区该组数据都有了明显

的增长, 如东西湖区的电气机械部门在一年间由比重3.4%增至5.2%； 汉南区电气机械部门也从13.7%增至15.2%, 增长幅度都相

对较大。这些高技术产业的增长, 符合国际工业化发展方向。 

总之, 武汉郊区工业技术结构逐步开始跟随国际工业化技术结构的趋势不断向高端调整、优化,不过这种调整幅度特别是传

统工业部门调整幅度相对不明显。 

六、结论与优化建议 

通过上述研究发现, 对于武汉郊区来说, 工业企业数据呈现出一个高投入低产出、高成本低效益的势态, 且武汉郊区工业

结构相对国内一流地区整体较低, 任何工业都是随着生产力的提高和社会分工的变化而逐步发展和演进的, 工业结构升级有其

必须遵循的客观规律, 调整与优化武汉郊区工业结构也是如此。而在当前建设武汉城市圈的过程中更应该合理规划武汉郊区工

业蓝图, 促其有节、有制而又快速地发展, 使其工业结构升级进入一个良性的轨道。 

1. 以城市圈一体化为目标主导武汉郊区工业结构优化的分工布局 

武汉郊区工业要履行承接中心城区技术密集型和资本密集型企业发展与城市圈其他城市劳动密集型企业过渡的重要任务, 

走工业技术结构优化、升级之路, 就要打破传统的城乡分工理念, 全方位地与武汉中心城区、城市圈各地市工业融为一体。“汽

车城”紧邻蔡甸, 辐射汉南； 光谷“科技城”南依江夏； 武钢新“钢铁城”坐落在新洲之阳逻, 西临黄陂。各郊区企业要主

动与这些新支柱工业中的大型龙头企业建立战略联盟, 主动进入支柱工业, 在壮大支柱工业总量规模的同时, 实现自身结构的

重型化； 要积极导入高科技产业, 逐步消除城乡工业之间的技术差距； 要瞄准国际市场和大都市市场,将传统行业发展成新型

的郊区都市工业。 

2. 以“世界工厂”为契机加快武汉郊区工业的高加工度化进程 

目前, 武汉郊区工业的高加工度化才刚刚起步, “世界工厂”并不完全等于劳动密集型的传统工业。今后要牢牢抓住跨国

工业重组和我国东部高加工度化企业转移生产基地的机遇, 继续加大利用外资的力度, 推动工业的技术升级； 要重点引进IT 

项目、汽车零配件项目、设备制造项目和环保设备项目, 实现进口替代, 培育新的出口增长点, 整体提升郊区工业技术结构, 促

使工业走向可持续发展之路。 

3. 以信息化为前提推动武汉郊区传统工业向现代工业升级 

信息化是工业技术结构升级的重要目标。新型工业化道路下的现代工业不是传统意义的劳动密集型工业, 而是使用新型材

料、提供时尚设计、引入信息技术, 并用现代机器进行生产的新一代工业。在新型工业化道路指引下, 必须大力推进传统工业

的技术换代, 其重点要放在信息化和科技化两大方向。把网络技术、信息技术全面融入传统工业, 提高传统工业的技术能力、

商业能力和综合管理能力；提高传统产品的科技含量, 以先进的制造技术确立企业的核心竞争力, 最终提升郊区工业技术结构。 
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