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武汉城市圈农民人均年纯收入差距研究 

曾光 

（1.华中农业大学经管学院，湖北武汉 430070； 

2.武汉大学经管学院，湖北武汉 430072） 

【摘 要】文章利用2000~2007 年间武汉城市圈9 城市历年统计年鉴的数据，对该城市圈各城市间农民人均年

纯收入差距的演变，分别从绝对差距、相对差距、“倒U”型假说以及收敛性等角度，进行了全方位的详细分析。

结果显示：绝对差距逐年扩大，而相对差距总体是缩小的，尽管期间扩大和缩小交替出现；库兹涅茨“倒U”型通

过检验；δ-收敛和绝对β-收敛都通过了检验，证明了收敛性的存在；通过控制影响农民人均年纯收入差距的经济

结构差异变量后，条件β-收敛显著存在，一产比重与收入的增长负相关，而二产比重则相反。 

【关键词】武汉城市圈；农民人均年纯收入差距；“倒U”型假说；基尼系数；收敛性 

【中图分类号】F061.5            【文献标识码】A           【文章编号】1672－626X（2009）04-0057-06 

一、引言 

随着以武汉市为核心的武汉城市圈2007 年被国务院批准为“两型社会”建设综合配套改革试验区，武汉城市圈正成为继珠

江三角洲、长江三角洲、环渤海经济区后，中国快速发展的第四个经济增长极。①近年来， 武汉城市圈的经济取得了较快的发

展，但作为基础地位的农业仍在经济中占有相当重要的地位，农业人口也占有很大的比重。以2007 年为例，武汉城市圈农业人

口占该地区总人口的比重达到61.95%， 同期第一产业产值则占到GDP 总量的12.33%。而从各市农民人均年纯收入指标来看，不

同城市间农民的人均年纯收入之间存在很大的差距。2007 年人均纯收入最高的武汉市达到了5371 元，而最低的黄冈市人均值

则只有3295 元。②因此，对武汉城市圈内不同城市间农民人均年纯收入差距进行研究十分重要。 

从现有文献来看，对于区域间农民人均年纯收入差距采用宏观数据进行分析的，大致可以分为两个方向：一是利用反映纯

收入差距的不平等指数及其分解，来描述区域间收入差距的变化趋势和结构组成，并探讨造成这种局面的原因；二是实证检验

新古典增长理论中的收敛性假说在各区域间收入增长过程中是否成立，同时提出各种解释来分析造成这种收敛（或发散）存在

的原因，并探讨实现收敛的条件。[1] 
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根据武汉城市圈农民人均年纯收入增长的实际情况，以及对现有研究文献的综述，本文将按如下顺序展开：第二部分，介

绍人均收入差距的测度方法及数据，对数据来源和处理进行说明；第三部分，武汉城市圈9 城市间农民人均年纯收入增长差异

演变，运用宏观数据对2000~2007 年间农民人均年纯收入增长差异的演变过程，从绝对差距、相对差距、“倒U”型假说等角度

进行详细的分析；第四部分，武汉城市圈各城市间农民人均年纯收入增长的收敛性检验，结合该城市圈农民人均年纯收入增长

的实际情况， 分别从δ-收敛、绝对β-收敛和条件β-收敛等角度进行实证检验；第五部分为全文的结论。 

二、数据与测度方法 

本研究主要使用2000~2007 年武汉城市圈9个城市的相关数据，这些数据均来自各城市历年的统计年鉴或政府相关网站，主

要包括农民人均年纯收入、GDP 总量、一产GDP 总量、二产GDP 总量等。 

需要说明的是，由于统计口径上的差异，有些数据为了保证研究的一致性和可靠性，进行了筛选和验证，尽量选取具可靠

性和可比性的。 

本文主要采用绝对差距、相对差距、库兹涅茨“倒U”理论、δ-收敛和β-收敛等对武汉城市圈农民人均年纯收入差距进行

测度。[2][3]其中，绝对差距采用标准差指标来描述；相对差距通过变异系数和基尼系数来进行测度；δ-收敛采用变异系数描述；
[4]β-收敛的检验，构建基本模型对绝对收敛和条件收敛进行初步检验，并对可能影响到人均收入收敛的主要结构因素进行控制。 

三、武汉城市圈农民人均年纯收入差距的演变 

对农民人均年纯收入差距变动的考察指标，主要有绝对差距和相对差距。绝对差距是指某变量偏离参照值的绝对值，本节

采用极差和标准差两个指标来描述。相对差距是指某变量偏离参照值的相对值，采用变异系数和基尼系数两个指标来描述。[5] 

收集的数据经过口径统一等相关处理后，采用 Matlab 和 Excel 等分析软件， 分别从平均值、最小值、最大值、极差、标

准差、变异系数、基尼系数等方面对武汉城市圈各城市农民人均年纯收入的差异进行考察，结果见表 1。 
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（一）绝对差距分析 

根据表 1 的计算结果，得出武汉城市圈农民人均年纯收入之间的绝对差异（以标准差指标来反映）的变化，即图 1。从表 1 

和图 1 中可以直观地看出，2000~2007 年该城市圈农民人均年纯收入的绝对差距逐年增加，且呈现出加速扩大的趋势。 

但是，从统计意义上考虑，标准差指标的计算受到均值变化的影响。[6]也就是说，武汉城市圈农民人均年纯收入标准差的上

升，可以部分地归结为总体人均年纯收入水平的上升。这样看来，用标准差指标等绝对差距指标对收入差距进行考察，就不可

避免地存在着一定的误差。因此，有必要通过分析相对差距指标对收入差距进行更加详细地考察。 
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（二）相对差距分析 

从表 1 和图 2 可以很明显地看出，表征相对差距的指标，无论是变异系数还是基尼系数，在考察期间都有所波动。 

 

首先，从总体来看，在考察期间，相对差距是缩小的，其变异系数从2000 年的0.1402 下降到2007年的0.1356 （相应地， 

基尼系数从0.0783 下降到0.0741）；其次，2000~2003 年相对差距逐年扩大；最后，2004~2005 年有较大的增加后，2005~2007 

年相对差距又开始逐年缩小。 

（三）“倒U”型假说检验 

西蒙·库兹涅茨（Simon Kuznets，1955）基于二元结构理论，提出了一条简单的以推测和经验为依据的经济发展与分配差

距关系假说：收入分配不平等的长期趋势可以假设为：在前工业文明向工业文明过渡的早期阶段迅速扩大， 尔后是短暂的稳定，

然后在增长的后期阶段逐渐缩小。也就是说，在收入水平较低的阶段，经济增长与收入分配差距扩大相伴随；然而当收入水平

达到一定程度后，经济增长有助于缓解收入分配不平等。③[7] 

根据库兹涅茨的理论， 对武汉城市圈 2000~2007 年间农民人均年纯收入的时间序列数据进行“倒 U”型检验。横轴为按当

年价格计算的该地区农民人均年纯收入， 纵轴为年纯收入的基尼系数，绘出散点图 3。 



 

 5 

 

图3 可以清晰地看出，该城市圈农民人均年纯收入差距（以基尼系数表示）与人均年纯收入之间存在“倒U”型。 

为了更详细地进行考察，采用 EVIEWS 软件对农民人均年纯收入（NIRH）与基尼系数之间进行回归，得到如下回归方程： 

 

ANOVA 检验的显著水平为0.0077<α＝0.01，显示基尼系数与农民人均年纯收入项及其平方项之间有很明显的回归关系存

在。④而方程中，农民人均年纯收入的平方项的系数为负值，这就说明了该抛物线的开口向下，即证明了“倒U”型的存在。 

从图形中还可以看出，考察期间的“倒U”型曲线的“顶点”已经形成，即在未来的时间序列中，随着该区域农民年纯收入

的增加，各城市农民的收入差距将进一步缩小。通过方程(1)的计算可得，该曲线收入差距的顶点（即基尼系数的最大点）所对

应的农民人均年纯收入为3171 元。 

四、武汉城市圈农民人均年纯收入差距的收敛性检验 

收敛文献中一般分析三种收敛类型， 即δ-收敛、绝对β-收敛和条件β-收敛。[8]本节将对武汉城市圈农民人均年纯收入差

异的收敛性，分别从三种类型进行检验。 

（一）δ-收敛检验 

所谓δ-收敛，是指不同经济体间人均收入的离差随时间的推移而趋于减少的现象。存在δ-收敛表明经济体间的收入水平

越来越接近，收入差距逐渐减少。[9]对经济体间收入增长δ-收敛的检验，通常采用变异系数。 

从表1 和图2 中的变异系数的变化可以看出，武汉城市圈农民人均年纯收入变异系数值从2000年的0.1402 下降到2007 年

的0.1356， 这就表明该期间存在δ-收敛。但在总体存在收敛的情况下，有所波动，即2000~2003 年是δ-发散；而2005~2007
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年则存在着δ-收敛。 

（二）β-收敛检验模型的构建 

β-收敛是指初期人均收入水平较低的经济体在人均收入增长率、人均资本增长率等人均项目上，比初期人均收入水平较高

的经济体具有更快的增长速度，即不同经济体间的人均收入增长率与初始人均收入水平负相关。[10]而根据是否对其他变量进行

控制， 又可将β-收敛区分为绝对β-收敛和条件β-收敛两类。 

绝对β-收敛，是指每个经济体的收入都会达到完全相同的稳态增长速度和增长水平。采用 Sala-IMartin（1995）等的相关

研究，构建绝对β-收敛基本模型，即 

 

其中，脚标t 表示年份，i 表示不同的城市，yi0指i 城市初始年份（2000 年）的人均年纯收入，γi,t为各城市2000 年

到2007 年间人均年纯收入的平均增长率。初始收入水平的对数形式1nyi,0的回归系数α2为负就表明存在绝对β-收敛。 

条件β-收敛是在考虑了经济体各自不同的特征和条件后，回归系数α2为负。它表示每个经济体都在向各自的收入稳态水

平趋近，这个稳态水平依赖于经济体各自的特征，因此即使存在条件β-收敛也并不意味着经济体之间的绝对收入水平会趋同。
⑤ 

利用武汉城市圈2000~2007 年的数据，对各城市间农民人均年纯收入的条件β-收敛进行检验，本节在绝对β-收敛方程的

基础上，加入一些影响农民人均年纯收入的控制变量。对于影响农村居民收入差距的因素， 不同学者有不同的看法。马九杰

（2001）认为农业、农村产业结构变化是农民收入差距变大的一个重要原因。[11]赵人伟、李实等人（1999）认为收入分配及其

变化更多地表现为制度变迁和经济发展的结果，也就是制度变化因素和经济发展因素构成收入分配格局及其变化的直接和间接

决定因素。[12]这里的制度变化因素主要是考虑经济改革和体制的变化，以及经济政策的变化。由于武汉城市圈各城市间农村经

济政策的差别不大，而且考虑到数据收集的可靠性，因此在对条件变量进行控制时，主要考虑经济结构（产业结构）对条件收

敛的影响。即在方程(2)的基础上，加入经济结构变量S。 

在本节中,模型采用面板数据进行分析，由于可能产生异方差性和系列相关性并导致最小二乘法的失效，因此采用似然不相

关回归（SUR）方法进行检验，以消除异方差性和系列相关性的影响。[13] 

本文估算主要就产业结构对收敛性的影响进行考察，即采用第一产业产值占 GDP 比重（S1）、第二产业产值占 GDP 比重（S2）

进行估计，得到新的方程。 
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（三）β-收敛检验 

本节将在上述构建的β-收敛检验模型的基础上，分别从绝对β-收敛、条件β-收敛检验的角度，对武汉城市圈各城市间农

民人均年纯收入的增长差距进行检验。 

1. 绝对β-收敛检验 

对绝对β-收敛的考察，首先可以对武汉城市圈初期农民人均年纯收入和 2000~2007 年间的人均收入年增长率之间的散点图

进行分析。图 4 绘出了 2000~2007 年间武汉城市圈农民人均年纯收入的绝对β-收敛情况。其中，纵轴是该地区农民人均年纯

收入的平均年增长率， 横轴为该地区初始年份（2000 年）的农民人均纯收入。 

 

从图中显然可以看出，2000~2007 年武汉城市圈农民人均年纯收入间存在绝对β-收敛。为了进一步地进行分析，应用上述

构建的计量模型（2）进行绝对β-收敛的量化检验。 

依据方程（2），对武汉城市圈各城市农民人均年纯收入的年增长率（采用几何平均法计算而得）对初期人均纯收入（采用

人均纯收入的自然对数值指标）进行回归（数据见表 2）。 
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根据表2 中的数据， 对方程1 进行回归分析，结果如下： 

 

由回归方程5 可以看出，回归结果的判定系数为0.503366，显示方程具有一定的拟合性，表明该回归方程有一定的解释能

力。F 值在1%水平显著，表明了武汉城市圈各城市农民人均年纯收入与其年均增长率之间有明显的回归关系存在。而在t 检验

中,截距项在5%水平显著，而自变量系数通过了99%水平检验。 

回归模型中自变量的系数为-0.022067，其值为负，表明了2000~2007 年武汉城市圈各城市农民人均年纯收入间存在绝对β

-收敛， 即在考察期间，该城市圈各城市间农民人均年纯收入的增长速度是缩小的，其收敛速度为2.20677%。 

2. 条件β-收敛检验 

按照上述构建的方程（3）和（4），对2000~2007年间武汉城市圈各城市农民人均年纯收入的增长进行条件β-收敛检验，

结果见表3。 

从表3 的结果可以看出，模型Ⅰ和模型Ⅱ的初始年份农民人均年纯收入对数值的系数(α2)值均为负数, 因此检验表明武汉
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城市圈各城市间农民人均年纯收入间存在着显著的条件β-收敛。而且相对于绝对β-收敛的检验模型，两个模型的判定系数都

有所增加，拟合性大为提高。具体可以得出如下结论： 

首先，在模型Ⅰ中，判定系数为0.7227，ANOVA检验的显著水平0.0297<α=0.05，模型有一定的解释能力。初期人均年纯收

入对数值的系数为-0.03828，表明了条件β-收敛性的存在。而第一产业产值比重占GDP 比重的系数为负，证明了一产比重与各

城市农民人均年纯收入增长之间存在负相关关系，是影响该地区农民人均年纯收入增长差距的重要因素之一。其系数估计值为

-0.10866，表明一产占GDP比重每增加1%， 则该地区人均年纯收入增长率就相应地减少10.866%； 

其次，与模型Ⅰ相同，模型Ⅱ检验的结果同样证明了条件β-收敛的存在,而且加入了二产占GDP比重后,其收敛的速度明显

增大，增加到-0.04162。这表明，在武汉城市圈中，各城市第二产业的发展是影响农民人均年纯收入增长收敛性的一个极其重

要的因素。其系数值为0.03213，说明二产产值占GDP 比重每增加1%， 该地区各城市农民人均年纯收入的增长率就相应地增加

3.213%； 

最后，模型Ⅱ中加入二产比重后，一产比重的系数绝对值增大（由-0.10866 增加到-0.12461），这就表明了二产的发展在

对农民人均纯收入增长速度有所增加的同时,也对一产存在一定的“挤出效应”。由此看来，二产对农民收入增加的贡献率较大。 

 

五、结论 

本文采用了2000~2007 年武汉城市圈各城市农民人均年纯收入等相关数据，检验了武汉城市圈各城市农民人均年纯收入增

长差距及其变动的基本事实，并构建模型对该地区农民年纯收入增长的收敛性进行检验，得出了如下基本结论： 

武汉城市圈各城市农民人均年纯收入增长差距的变动表明：从绝对差距来看，考察期间是扩大的；而相对差距总的来看，

差距是缩小的，但变动有所波动，扩大与缩小交替出现； 

库兹涅茨“倒U”型检验表明，该地区农民人均年纯收入差距与纯收入间存在“倒U”型，即该理论通过检验； 

δ-收敛检验得出和相对差距分析相同的结论：即在总体存在δ-收敛的前提下，期间δ-收敛和δ-发散交替出现； 

β-收敛初步检验结果表明：2000~2007 年武汉城市圈各城市的农民人均年纯收入存在绝对β-收敛，其收敛速度为

2.20677%； 

通过控制影响该地区各城市农民人均年纯收入差距的经济结构差异变量，对条件β-收敛进行检验的结果表明：武汉城市圈

各城市间农民人均年纯收入间存在着显著的条件β-收敛，且一产比重与各城市农民人均年纯收入增长之间存在负相关，而二产

产值占GDP 比重对其影响则相反。 
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注释： 

① 武汉城市圈，是指以武汉为中心，包括周边100 公里范围内的黄石市、鄂州市、黄冈市、孝感市、咸宁市、仙桃市、潜

江市、天门市等8 个地级或省辖市所组成的“8+1”城市圈。 

② 根据武汉城市圈各城市统计年鉴整理计算而得。 

③ “倒U”型假说提出后，在经济学界产生了较大的影响。众多学者采用时间序列和截面数据（也有学者采用面板数据）

等方法，对其进行了检验。尽管争论直到今天还在进行，但其理论本身仍然具有很强的实用价值，为分析经济增长过程中居民

收入差距的变动趋势和收敛条件提供了有力的帮助。 

④ “·”、“··”、“···”分别表示在10%、5%、1%水平上显著，下同。 

⑤ 绝对β-收敛和条件β-收敛之间的区别，简单来说，两者都是向稳态水平的趋近， 只不过前者中所有经济体的稳态水

平都是相同的， 而后者中经济体具有不同的稳态水平， 因而前者表明所有经济体的人均经济增长水平最终会相同， 而后者表

明经济体之间的经济增长速度差距会持续存在。相应地，绝对β-收敛速度是指落后经济体的经济水平追赶富裕经济体经济水平

的速度， 条件β-收敛速度则是指经济体的经济增长趋近自身稳态水平的速度。 
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