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江西苏区旅游规模发展差异及影响因素研究 

彭燕   王慧 

【摘 要】当前，江西苏区旅游呈现总体规模不断扩大态势，但也存在各地发展不均衡、旅游规模差距较大等问

题，旅游规模排名前位的主要有井冈山、新余、吉安（县）、安源，其他县市大都保持接近状态，竞争较为激烈。

江西苏区旅游在旅游产品、区位条件、城市经济、政府政策等方面存在差异，导致各地旅游规模发展存在差异。对

于井冈山、吉安县等旅游发展处于高位的县市，应加强国际合作，开发多类型文化创意产品，促进产品转型升级，

以增加客源和提高旅游人均消费。对于赣州、抚州等处于低位的县市，应加大政府导向性投入，制定更多优惠政策，

加快改善旅游基础设施，加大产品宣传力度，引入和稳定客源。 
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进入 21世纪，旅游业已经成为最具活力和发展潜力的产业之一。伴随着旅游发展的推进，旅游区域发展差异逐渐明显。学

者们对区域旅游经济的发展水平及差异进行了卓有成效的研究。国外学者对区域旅游差异的研究起步早，研究领域广，研究方

法成熟，在实证研究和人文社会学运用及调查方面的优势尤为突出
①
；国内研究范围从宏观到微观，全国大部分省份都有所涉及，

研究内容主要有旅游经济、旅游资源、旅游市场、旅游地域空间等。自 2012年《国务院关于支持赣南等原中央苏区振兴发展的

若干意见》提出后，苏区进入大力发展时期。目前，江西苏区旅游的研究主要集中在苏区旅游产品的开发和营销等方面。本文

选取江西苏区 13县市旅游经济发展数据，研究江西苏区旅游规模发展差异及其规模分布，探索影响旅游规模发展的主要因素，

以期促进江西中央苏区的振兴和发展。 

一、数据选取和研究方法 

(一)数据选取和来源 

本文根据中央党史研究室与《赣闽粤原中央苏区振兴发展规划》所指定的县市名单，选取了 13 个县市（井冈山、吉安县、

瑞金、上犹、于都、石城、弋阳、新余、萍乡市安源区、樟树、寻乌、安远、会昌）作为案例。从即将实施新的国内旅游接待

统计指标评价办法来看，衡量地区旅游经济发展的指标有多个。江西苏区地处偏僻落后地区，大部分旅游发展处于起步阶段，

旅游数据缺乏，因此本文选用传统的反映区域旅游发展经济总量和经济规模的旅游收入、旅游人均消费、旅游人数等指标,研究

江西苏区旅游差异及其规模分布。数据来源于《江西旅游统计年鉴》（2007—2014 年）、各县市区的《国民经济和社会发展统计

公报》（2007—2014）以及各县市旅游局提供的数据，个别缺失数据选取该项指标平均值。 

（二）研究方法 

为了全面、准确地衡量江西苏区旅游规模的差异，本研究采用标准差(σ)、变差系数（CV）、基尼系数（G）、首位度（S）、
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赫芬达尔系数（Hn）5 个指标，衡量江西苏区 2007—2014 年旅游规模发展差异特征，这 5 个指标的值越大，表明区域旅游规模

发展差异越大。 

标准差(σ)，是各数据偏离平均数距离的平均数，能反映一个数据集的离散程度，可以用来衡量江西苏区旅游规模的绝对

均衡度。 

 

变差系数（CV），是一个表示标准差相对于平均数大小的相对量。 

 

基尼系数（G）：经济学家们通常用基尼系数来表现一个国家和地区的财富分配状况。基尼系数数值处在 0 与 1 之间，值越

小，表示该地区发展越趋于均衡；反之，则趋于不均衡。 

 

N 为样本数,xi为样本值,x样本平均值。 

在本文中，基尼系数、变差系数反映地区旅游规模发展的相对均衡度。 

首位度（S）是用于测量城市区域主导性的指标，一般认为，城市首位度小于 2，表明结构正常、集中适当；大于 2，则存

在结构失衡、过度集中的趋势。S=P1/P2，P1、P2为规模最大的、第二大的地区。 

赫芬达尔系数（Hn）：其值愈趋近 1 表示区域集聚程度越高；其值愈趋近 0 表示区域集聚程度越低。Pi为前 n 位各自所占总

数的比值。本文赫芬达尔系数计算选择了国内旅游收入年均值排在江西苏区前 7位的地区（n=7）。 

本文用首位度、赫芬达尔系数来反映旅游规模的集中度。 

 

二、江西苏区旅游规模发展分布特征 

区域位序规模分布状况和规模分布变化态势可以反映出区域规模发展分布的特征，本研究采用 2007—2014 共 8年时间序列

数据，动态地描述江西苏区位序规模分布状况和规模分布变化态势，进而分析江西苏区旅游规模发展分布特征。 
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（一）江西苏区旅游规模发展的总体状况 

从图 1可知，2007年至 2014年 8年间，江西苏区旅游收入逐年增加，旅游规模在不断上升，虽然与江西其他发达旅游县市

比有一定的差距，但因为中央大力支持苏区振兴发展，国家旅游局《关于支持赣南等原中央苏区旅游产业发展的实施意见》、《赣

州国家旅游扶贫试验区规划》、《江西省吉安市国家旅游扶贫试验区规划》等相继出台，所以江西苏区旅游的发展有着良好的政

策背景。 

 

（二）江西苏区旅游规模分布变化基本态势 

 

由图 2 可知，依据各县市位序变化幅度和变化频率进行总结，江西苏区旅游规模首位分布较为明显，排名前四的基本为井

冈山、新余、吉安、安源，其他县市大都保持接近状态，竞争较为激烈。总体来讲，县市旅游规模变化呈现平稳发展、徘徊发

展两种态势。 
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1.平稳发展：旅游规模位序变化幅度相对较小，位序变化不大。这主要包括井冈山、新余、吉安县、石城、寻乌、安远、

会昌 7个县市，其中,井冈山、新余属于高位平稳发展；吉安县中位平稳发展；石城、寻乌、安远、会昌低位平稳发展。 

2.徘徊发展：旅游规模位序变化幅度较为明显，位序变化突出，有时呈跨越式变化态势。这主要包括瑞金、弋阳、上犹、

于都、樟树、安源 6个县市，其中，于都、樟树变化幅度在 4以上。 

三、江西苏区旅游规模发展差异特征分析 

 

由表 1 可知，江西苏区旅游的标准差σ呈现上升趋势，由 2007 年的 6.14 上升到 2014 的 28.58，8 年增加了 465.4%，年均

增长 58%，绝对差异不断增大。变差系数（CV）、基尼系数（G）基本呈现下降趋势，除了 2008 年、2014年变差系数稍有反弹，

江西苏区旅游规模相对差异在减少，但值得注意的是基尼系数整体超过警戒线。另外,表 1 用 S1、S2这两个指标来反映江西苏区

旅游的首位度情况。S1是江西苏区旅游收入排名第一的井冈山和排名第二的新余旅游总收入比值，首位度整体小于 2，理论上结

构正常，集中适当。但是，考虑到新余作为江西地级市，与其他县级市相比，数据存在不可比因素，所以选择排名第三的县市

作为参考值（S2）。从 S2数值来看，基本大于 2，2007年和 2008年甚至接近或超过达到了 5，说明那时存在过度集中现象。后来，

随着首位度（S）、赫芬达尔系数(H7)整体呈现下降趋势，江西苏区旅游又由集中向扩散发展。 

由表 1 综合分析，江西苏区旅游绝对差异大，相对差异在减少，部分地区过度集中，但相对差异、集中度都有降低趋势，

总体发展不均衡。 

四、影响江西苏区旅游规模的因素 

（一）江西苏区大部分旅游产品趋同化严重，产品开发处于初级阶段 

旅游产品是旅游产业发展的核心要素。从旅游发展实践来看，旅游产品类型丰富的地区，对旅游者有较强的吸引力。江西

苏区旅游资源丰富，等级众多，形成产品体系多样。但是，大部分苏区旅游产品趋同化严重，缺乏视觉、声音、触觉等情景规

划。尤其是红色旅游产品，政治特征明显，产品仍主要以陈列展示的方法进行，导致游客对旅游目的地识别度低。此外，资源

整合力度明显较弱，例如，赣州有生态文化、宋城文化、客家文化，红色文化，但每项产品品牌度都不高，综合配套设施落后，

产品开发都处于初级阶段，而游客目前主要关注苏区等级级别较高的旅游景区，无法形成旅游目的地的聚集效应。 

（二）江西苏区经济基础整体偏弱在一定程度上制约旅游规模的均衡发展 
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目前，江西中央苏区主要集中在赣州、吉安、抚州等地方。这些区域面积大，人口多，但经济实力却较为薄弱，许多都属

于国家贫困县。2014 年赣州、吉安、抚州人均 GDP、城镇居民人均可支配收入、农民人均纯收入均偏低，尤其是赣州，排名基

本属于江西中央苏区经济发展末位(见表 2)。经济落后使得当地政府在旅游基础设施服务方面也相对滞后，赣州等地至今无高铁，

许多景区即便早已经被评为 4A景区，如会昌的汉仙岩景区、上犹县陡水湖景区，但游客依然稀少。为了扶助江西苏区旅游发展，

增加旅游发展资金投入，2015年江西省旅游扶贫试点村基本集中在苏区。 

 

（三）政策扶持力度不同造成苏区旅游主要集中在井冈山、瑞金等地 

自 2005年红色旅游如火如荼地展开，井冈山红色旅游区、瑞金红色旅游区相继被打造成中国革命摇篮、共和国摇篮，受国

家及江西省政府多项政策扶持，井冈山长期保持江西苏区旅游规模首位（图 2），瑞金、吉安县、安源即便在旅游产品较为单一

的情况下，也能较好保持在江西苏区旅游发展的中位，其他区域如上犹、石城、会昌、于都、安远等基本处于后位。 

（四）江西苏区旅游规模量大，旅游人均消费增长缓慢 

江西苏区旅游规模逐年上升，但旅游人均消费增长缓慢，大部分地区长期保持低水平增长。作为江西苏区首位城市，井冈

山 2007 年旅游人均消费 631 元，2014 年旅游人均消费 772 元，8 年仅增长 22%。瑞金 2007 旅游人均消费 302 元，2014 年旅游

人均消费 358元，8年仅增长 18%。江西苏区各县市旅游规模的差异大部分只是因为人数的增加，各县市旅游人均消费增长速度

仍然较慢（见图 3），旅游开发水平有待进一步加强。 
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五、结论与对策 

（一）结论 

1.江西苏区旅游收入逐年增加，旅游规模不断上升 

依据各县市位序变化幅度和变化频率，江西苏区旅游规模首位分布较为明显，其他县市保持接近状态。县市旅游规模变化

总体呈现平稳发展、徘徊发展两种态势。井冈山、新余属于高位平稳发展，吉安县中位平稳发展，石城、会昌、安远等地区低

位平稳发展。瑞金、弋阳、上犹、于都、樟树、安源属徘徊发展态势。 

2.江西苏区旅游规模由集中向扩散发展，整体发展仍不均衡 

江西苏区旅游的标准差呈现上升趋势，绝对差异不断增大。变差系数、基尼系数基本呈现下降趋势。S2 数值基本大于 2，

首位分布明显。总体来说，江西苏区旅游规模由集中向扩散发展，整体发展仍不均衡。 

3.江西苏区旅游规模差异和规模分布受多重因素影响 

江西苏区旅游产品趋同度，资源整合力度较弱；江西苏区经济基础整体较弱，导致旅游基础设施服务滞后；政策扶持力度

过于集中，造成苏区旅游主要集中在井冈山、瑞金两地；旅游开发处于初级阶段，旅游人均消费偏低，影响江西苏区各县市旅

游规模增长。 

（二）对策建议 

1.完善旅游基础设施和公共服务设施建设 

江西苏区地处偏僻落后地区，旅游基础设施和公共服务设施建设水平较为薄弱，区域内交通不便，旅游停车难、住宿少而

缺乏特色、公厕脏乱差、网络通讯不畅通等问题成为各地常态问题。因此，首先必须积极争取中央以及地方政府支持，申请旅

游专项资金投入，完善基础设施和公共服务设施建设，逐步缩小与其他旅游先进县市差距。其次，积极引导相关企业加大自身

投入，通过产品开发带动基础设施建设。此外，还可将旅游基础设施、公共服务设施建设与城镇化建设相配套，以提升苏区旅

游业水平，突破旅游发展瓶颈，吸引游客的停驻。 

2.推进旅游供给侧改革，开发“休闲度假+特色民俗”产品 

目前，江西苏区旅游的产品仍主要为传统观光、教育、文化等，无法适应旅游的发展趋势，导致旅游客源市场外溢，迫切

需要引入新型产品带动苏区旅游发展。在所研究的 13个县市当中，吉安县、井冈山市、上犹、寻乌等地森林覆盖率均超过 60%，

甚至有些地区高达 80%。江西苏区整体生态环境良好，可借助原有资源相应发展山地、田园、温泉休闲度假产品，禅茶养生产品、

宗教养生产品等旅游产品，以便与原有产品形成有效互补，形成产品规模效应。 

3.制定推动区域旅游全面发展战略 

江西苏区旅游规模发展不均衡容易导致江西苏区旅游业质量提升出现短板。从研究得知，江西苏区旅游在旅游产品、区位

条件、城市经济、政府政策等方面存在差异，导致旅游规模发展存在差异。今后，对于井冈山、吉安县等旅游发展处于高位的

县市，应以市场主导战略为主，加强国际合作，开发多类型文化创意产品，实施产品转型升级，以增加客源和提高旅游人均消
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费。对于赣州、抚州等处于低位的县市，应制定更多优惠政策，加大政府导向性投入，切实改善旅游基础设施，加大产品宣传

力度，引入和稳定客源。在具体实施过程当中，应以红色旅游为先导，结合当地优越的自然生态条件，进行旅游产品创新设计，

扩大产品影响，使当地旅游发展进入正常的良性循环，逐步缩小与其他苏区的发展差距，促进江西中央苏区的振兴和发展。 

注: 

①韩宾娜，张俊娇.国外区域旅游差异研究综述[J].人文地理，2014,(2). 

参考文献： 

[1]江西统计局．江西统计年鉴［J］．北京：中国统计出版社，2013. 

[2]国家发展改革委．赣闽粤原中央苏区振兴发展规划［Z］．2014. 

[3]戈冬梅,吴玉鸣.江西旅游规模差异及其位序规模体系分析［J］.旅游学刊，2008，23（9）. 

[4]柳百萍.安徽省城市旅游规模差异及其规模分布［J］.地理研究，2011,30（8）. 

[5]董红梅，赵景波.中国高等级旅游资源数量与旅游人数、旅游收入的关系研究［J］.干旱区资源与环境，2011，20（2）. 

[6]肖光明.珠三角城市旅游经济空间差异与协调发展战略研究［J］.地理与地理信息科学，2009，25（6）. 

[7]马晓龙，保继刚.中国主要城市旅游效率的区域差异与空间格局［J］人文地理，2010，（1）. 


