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【摘 要】选取贵州省 2006—2010 年经济增长和产业结构数据，运用偏离—份额

分析法进行计算处理。根据计算结果，对全省各地州市在 2006—2010 年间经济增长中

的总体经济、三大产业结构、主要城市产业结构等情况进行了较为全面深入的分析比

较，并得出相应结论。在此基础上，对贵州各地州市产业结构调整和资源优化配置提

出了建议。 
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2012 年，《国务院关于进一步促进贵州经济社会又好又快发展的若干意见》文件的颁发

，将在政策、项目、资金等多方面对贵州经济发展给予强大支持。本文通过选取贵州省统一年

份和参照对比数据样本，对省内各地州市的经济和产业结构进行整体性比较分析，力求为政府

调整产业结构、优化资源配置、提升城市产业素质和市场竞争力提供参考依据。 

 

一、分析方法与模型 

偏离—份额分析法(Shift—Share Analysis)由美国经济学家丹尼尔·B.克雷默(Daniel 

Creamer)于 1942 年提出，可以比较准确反映各区域产业结构竞争力的大小。它的研究思路是

：以一定时期内国民生产总值的年增长率为基准，测算该区域按全国平均增长率可能形成的假

定份额，进而将这一假定份额同该区域实际增长额进行比较，分析其国民生产总值增长相对于

全国平均水平的偏离状况。这种偏离，主要是由该区域产业结构因素和区位因素造成的，用公

式表示为：Gj=Nj+Pj+Dj，Gj 代表 j 区域在计算内国民生产总值的增长总量，Nj 代表区域份额

偏离份量，Pj 代表区域结构偏离份量，Dj 代表区域区位偏离份量，Pj+Dj 代表区域总偏离量

。 

区域份额因素是以较高层次区域总产出年增长率为基准，假定研究区域按此增长率增长时

，区域份额偏离量 Nj 的计算公式为： ，式中 e 代表区域国民生产总值，E 代表高

层次区域国民生产总值，0 代表基期，t 代表末期。如果 Nj 大于 0，则区域实际经济增长率高

于高层次区域；反之，则区域实际经济增长率低于高层次区域。 

产业结构偏离因素表示研究区域产业结构类型对经济增长的影响，其计算公式为：

，式中 i 代表第 i 个产业。当 Pj 值为正值时，表示区域产业结构素质



较好；Pi 值为负值时，则说明区域产业结构素质差，区域经济总量增长缓慢。 

区位偏离因素用来反映研究区域的区位条件或竞争能力对其经济增长的影响，其计算公式

为： 。当 Dj 为负值，则区域处于不利区位，产业竞争力低；反之，则处于

有利区位，产业竞争力强。 

 

二、实证分析 

选取 2006 年、2010 年全国、贵州省及其各地州市的 GDP、三次产业总值数据，以 2006 年

数据为基期，2010 年数据为末期。以全国数据为参照样本，运用偏离—份额分析法计算出贵

州省在 2006—2010 年经济增长中的产业结构效应，以贵州省数据位参照样本，运用偏离—份

额分析法计算出全省各地州市在 2006—2010 年经济增长中的产业结构效应。具体计算结果(

如下页表 1 所示)。 

(一)贵州省各地市经济发展的总体比较分析 

根据下页表 1 可知，从 2006—2010 年，根据各地州市经济发展的偏离—份额分析结果，

可知贵州省有一半地州市的实际经济增量(G)均低于按全省经济增长率计算得出的增量，贵阳

市经济总偏离最大，达到 64.42 亿元，增长速度也低于全省平均水平的 10.69 个百分点，这主

要是因为贵阳市竞争力偏离过大造成的，这一点也可以从近年贵阳市经济增长率放缓的数据可

以看出。而黔西南州和毕节地区则有较好的发展势头，经济增量均远高于按全省经济增长率计

算得出的增量，其中毕节地区经济发展总偏离量高达 70.14 亿元。在结构偏离方面，贵阳市以

19.78 亿元的偏离量位居榜首，说明这个城市的产业结构效益较好，在全省范围内具有比较优

势；而其他城市的偏离量均为负值，表明这些城市经济结构素质较差，使得区域经济总量增长

缓慢。从竞争力偏离看，六盘水、遵义、铜仁、黔西南和毕节地区的偏离量都为正值，表明在

2006—2010 年期间，这些区域在全省范围内具有较强的竞争优势。 

 



 

(二)贵州省各地市三次产业结构偏离份额比较分析 

由表 2 可知，从 2006—2010 年区域份额偏离量可以看出，按全省增长率计算，各地州市

都能保持一定增长率，其中遵义、铜仁、毕节和黔南州四个地区的增长优势明显，六盘水和安

顺市的第一产业发展缓慢。从产业结构偏离量看，所有地州市的第一、第二产业的结构偏离量

为负值，说明这些地区的产业结构素质较差，使区域经济总量增长放缓，其中贵阳和遵义在第

二产业中偏离尤为明显，这也导致了它们的竞争力偏离量偏大，说明两个地区的第二产业竞争

力处于不利地位；而在第三产业中，贵阳和遵义的结构偏离量较大，说明结构素质较好，对经

济增长有较大的促进作用。在竞争力偏离量方面，六盘水、遵义、安顺、铜仁、黔西南、毕节

和黔东南在第二产业方面均为正值，说明这些地区在全省处于有利区位，在全省范围内竞争力

较强；贵阳、遵义、铜仁、黔西南、毕节和黔南的第三产业竞争力偏离量均为正值，说明这些

地区在全省范围内竞争力较强。 

(三)贵州省各地市产业结构偏离份额贡献率聚类分析 

根据上页表 2，将贵州省各地州市及第二、三产业及总产值产业结构偏离分量及产业竞争

力偏离分量进行分类总结，得出相关内容(如表 3 所示)。各地州市第二产业结构偏离贡献率均

小于 0，说明第二产业结构不合理，严重影响了经济发展；在产业竞争力方面，除贵阳和黔南

外，其他城市的产业竞争力偏离贡献率都大于 0，说明这些城市参照贵州省第二产业整体竞争

力较强。第三产业方面，贵阳、遵义、铜仁、黔西南州、毕节、黔南州的产业结构及竞争力偏

离贡献率均大于 0，六盘水、安顺和黔东南的竞争力贡献率小于 0，说明贵州大部分城市参照

全省总体第三产业产业结构比较合理，竞争力较强。总产值方面，全省无一个城市的产业结构

和竞争力偏离贡献率均大于 0，只有贵阳市在总产值结构偏离贡献率大于 0，六盘水、遵义、

铜仁、黔西南和毕节地区的总产值竞争力大于 0，其余城市的总产值结构和竞争力偏离贡献率

均为负值，这说明贵州省产业结构相对不合理，竞争力较差。 



 

 

三、结论与对策建议 

(1)从区域差异整体情况来看，与全国相比，贵州省内各地州市城市结构素质较差，区域

经济总量增长缓慢。全省来看，贵阳市和遵义市的产业结构效益相对较好，在全省范围内具有

比较优势，而黔西南州和毕节地区则有很好的发展势头，发展后劲足。(2)从三大产业结构情

况来看，产业结构相对不合理是制约贵州经济发展的主要原因。除贵阳和黔南外，其他城市参

照贵州省内第二产业竞争力较强，第三产业总体水平较好，竞争力较强。(3)从地州市之间的

比较来看，竞争力方面，六盘水、遵义、铜仁、黔西南和毕节地区的偏离量都为正值，在全省

范围内具有较强的竞争优势。产业结构方面，各地州市的第一、第二产业结构素质较差，贵阳

和遵义第三产业结构素质较好，对经济增长有较大促进作用。 

按照“黔中带动、黔北提升、两翼跨越、协调推进”的原则，充分发挥黔中经济区辐射带

动作用，加快建设黔北经济协作区，积极推动毕水兴(毕节、六盘水、兴义)能源资源富集区可

持续发展，大力支持“三州”(黔东南州、黔南州、黔西南州)等民族地区跨越发展，构建区域

协调发展新格局。充分利用良好的农业基础，发挥区位优势，加大对农业的投入，利用地方特

色培育和发展具有区域特点的第三产业。努力发挥各地州市现有优势，积极发展第三产业，同

时要努力推进第一、第二产业发展。重点提升发展势头强劲的黔西南州和毕节地区，不断调整

适合地区发展的产业模式。 
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