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基于收入效应的城乡居民消费差距分析 

—对“九五”以来浙江的考察 

凌海波 

（浙江金融职业学院） 

【摘 要】本文基于对“九五”以来三个“五年规划”期浙江城镇和农村居民消费支出的收入效应实证分析，动

态比较了城乡居民的消费倾向、消费满足和消费收入弹性。研究认为浙江城镇与农村居民消费处于不同阶段，消费

结构既有趋同也有差异，城乡居民的消费收入弹性偏低，必需性消费特征较为显著，但城乡居民消费满足程度的差

距较小。为了挖掘居民消费增长潜力，在保持收入增长的条件下，政府应采取有区别的针对性引导措施和支持政策，

对于城镇居民，需引导和支持居民实现消费的品质升级；对于农村居民，应引导居民从消费的物质满足转向精神文

化满足，提高消费层次。 

【关键词】城乡居民消费；消费倾向；消费差距；消费满足；ELES 模型 

引言 

消费不仅在影响和决定一国或者一个地区宏观经济增长中具有非常重要的作用，而且在改善和提高居民生活水平与质量方

面具有显著意义。相对于投资需求和政府消费，在“十二五”时期，扩大我国居民消费需求成为增加内需的战略重点。其中，

如何缩小城乡消费差距、提高城乡消费水平、实现消费结构升级已经成为统筹城乡发展、拉动内需迫切需要研究和解决的现实

问题。 

浙江是我国典型的经济社会发展相对发达的省域，城乡居民的收入和消费水平分别领先全国约 4年和 6年，据 2012年中国

统计年鉴，2011 年末全国城镇居民人均可支配收入和消费分别为 21810 元、15161 元，从绝对数上大约相当于浙江省城镇居民

2007年的水平，2011年全国农村居民人均纯收入和消费分别为 6977元、5221元，从绝对数上大约相当于浙江省农村居民 2005

年的水平，相当于领先全国一个“五年规划”期，且城乡差距小于全国平均水平。以当年价格计算，1995-2011年间，浙江城乡

居民的消费差由 2885元扩大到 10793元、消费比由 2.21缩小到 2.12，其中，2002年和 2005年的消费比分别达到相对高点 2.36

和 2.35，若以 1995年为基期的不变价格计算，城乡居民消费差距变动态势基本一样。从消费差距的年度序列图来看，自“九五”

以来，浙江城乡居民的消费差额呈阶梯式扩大态势、消费比呈“缩小——扩大——缩小”的变化态势，且与“九五”、“十五”、

“十一五”三个五年规划期基本吻合。 

“五年规划”是我国国民经济和社会事业发展的重要举措，不同规划期的政策目标和措施存在差异，可能会对该规划期内

的居民消费支出产生多方面的影响。本文基于扩展线性支出系统(简称 ELES)模型对“九五”以来浙江城镇和农村居民的消费支

出与收入关系进行实证分析，从而较为全面地把握和比较“九五”以来及各个“五年规划”期城镇和农村居民消费的收入影响

效应。本文以经济发展水平较高、城乡差距较小的浙江作为分析样本，相关研究成果可能对于同类省份具有参考价值，对于全

国“十二五”时期的城乡居民消费及其差距预测具有借鉴意义。 
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消费是经济学研究的重要命题，西方经济学理论关于消费的研究从 1936年英国经济学家凯恩斯在其著作《就业、利息与货

币通论》中提出绝对收入假说开始，历经杜森贝里的相对收入假说、弗里德曼的持久收入假说、莫迪利安尼等的生命周期假说

等，形成了丰富的消费经济理论成果，这些理论重点探讨了收入如何影响消费及其效应。收入始终是消费函数的最主要解释变

量，如凯恩斯绝对收入假说消费理论认为消费是收入的函数，随着收入增长，消费支出增长，但消费支出的收入占比会降低。

袁志刚、朱国林(2002)基于对国内外消费理论和计量研究的文献回顾，认为收入分配会影响总消费，合理的转移支付和收入再

分配政策有助于提高总消费。方福前(2009)基于 1995-2005 年中国城乡居民省级面板数据的研究证实居民可支配收入是居民消

费的最主要决定因素，居民收入在收入分配中的份额不断下降是中国 1997-1998年以来居民消费需求持续低迷的原因之一。 

 

 

国内关于城乡居民消费差距的研究在方法上可主要归结为三类：第一类是描述性统计分析，即分别对城镇和农村居民消费

的支出水平、支出结构、消费倾向等指标进行统计并对比，进而分析城镇和农村居民消费差距的现状与演化，如张启春、冯晓

莉(2007)基于 1985-2005 年和薛鹏、王倩(2009)基于 1978-2008 年的全国城镇和农村居民消费支出和收入的序列数据多指标统

计和对比分析；第二类是指数测度，即采用指数方法计算城乡居民消费差距，通过多时期的计算结果反映差距大小变化情况，

如解垩(2008)利用泰尔指数、基尼系数和阿特金森指数测度 1993-2006 各年城镇内部、农村内部及城乡之间的居民健康消费不

平等状况，张东辉和孙华臣(2010)利用泰尔指数测度 1978-2007 各年的城乡居民消费支出水平差距；第三类是计量模型实证分
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析，即基于消费函数理论的回归模型、扩展线性支出系统(ELES)模型或 AIDS(Almost Idea Demand System)模型等运行横截面数

据、时间序列数据或面板数据进行计量实证分析，其中以 ELES 模型方法最为常用。如张红伟、吴瑾(2011)应用 ELES 模型，基

于 2008年截面数据，实证比较分析了城乡居民各类消费品的基本生活支出、边际消费倾向、收入弹性、自价格弹性、互价格弹

性等。温涛、孟兆亮(2012)应用 ELES模型，基于“九五”、“十五”、“十一五”期末截面数据，实证分析了我国农村居民的消费

结构。臧旭恒、孙文祥(2003)应用 ELES 模型和 AIDS 模型基于不同收入组截面数据实证比较分析我国城乡居民消费结构。也有

研究是基于更富有信息的面板数据及其模型方法，如黄梅、黄文辉(2006)基于面板数据建立变系数和变截距模型对 1993-2004

年云南省城乡居民消费支出水平和结构的实证比较分析。 

 

综上所述，采用 ELES模型计量实证对比分析城镇和农村居民消费支出水平差距和消费结构差异是研究城乡消费差距的主流

方法，但已有研究主要采用分等收入数据，样本量过少，这可能影响计算结果的准确性；已有研究也很少对不同阶段的城乡消

费差距及其演化进行分析。本研究应用 ELES模型方法，通过增加浙江省地级市城镇和农村居民的消费收入数据提高了模型参数

计算的准确性，且实证分析贯穿“九五”、“十五”、“十一五”三个五年规划期，可以动态比较城镇与农村居民消费的收入效应，

从而克服已有研究可能存在的不足。 

基于 ELES模型的城乡居民消费差距实证分析 

(一)ELES模型方法 

扩展线性支出系统(ELES)由 C. Lluch(1973)在 R. Stone(1954)的线性支出系统(LES)基础上提出的一种需求函数系统。ELES

认为基本需求与收入水平无关，满足基本需求后的剩余收入按照某种消费偏好即边际消费倾向安排到超额需求中。扩展线性支

出系统的表达式为： 

vi=piγi+βi(y-∑j=1
npjγj)，(i=1，„，n)    (1) 

在式(1)中，vi是各类消费支出，ρiγi是生存消费，且 vi-piγi≥0，βi是边际消费倾向，y是居民收入。将方程(1)写成计

量模型形式，即： 
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vi=(piγi-βi∑j=1
npjγj)+βiy+ε=αi+βiy+εi    (2) 

式(2)中αi=piγi-βi∑j=1
npjγj，εi为残差。获得线性支出系统估计值最直接和常用的方法是普通最小二乘法(OLS)估计，这

种方法的优点是简单，不需要知道误差结构的先验信息。根据众多消费者购买第 i类商品的消费支出数据，对式(2)应用最小二

乘法估计，令 和 分别是参数的估计值。则： 

生存消费支出为：  

消费者的总体消费意愿为：  

第 i类消费的收入弹性为：  

(二)参数估计与指标计算 

1.“九五”以来浙江城乡居民的消费差距。将 1995-2011 年城镇和农村居民的人均收入和分类消费支出的时间序列数据代

入 ELES 模型计算，主要计算结果见表 1，平均意义上反映了浙江省城镇和农村居民自“九五”以来的总体消费和各类消费的偏

好及其差异。 

1995-2011年间，平均意义上农村居民的边际消费倾向为 0.736高于城镇居民的 0.609，这是符合低收入时消费倾向偏高的

一般规律。从分类消费来看，农村居民在食品、居住、家庭设备、医疗保健等类别上边际消费倾向要高于城镇居民，尤其是居

住和医疗保健；而城镇居民在衣着、交通通讯、文教娱乐等类别上边际消费倾向高于农村居民，尤其是交通通讯和文教娱乐。 

2.不同规划期城乡居民消费差距。选择“九五”末、“十五”末和“十一五”末三个时点反映城乡居民消费差距的演进状态，

为了克服样本量少可能导致的模型参数计算不准确，本研究数据样本由浙江省城乡居民 2000 年、2005 年、2010 年收入分等的

人均收入和各类消费支出数据、以及省内 11个地级市的人均收入和各类消费支出数据构成，样本量扩大了两倍。 

城乡居民消费偏好。不同规划期末城乡居民消费的 ELES模型参数计算结果见表 2。“九五”末和“十五”末的城镇居民边际

消费倾向分别为 0.609和 0.637，均高于农村居民，但到“十一五”末，农村居民的边际消费倾向 0.567高于城镇居民的 0.513。

从分类消费来看，城乡居民对食品的边际消费倾向均呈下降趋势，但仍处于较高水平；城镇居民在衣着、家庭设备、文教娱乐

上的边际消费倾向一直高于农村居民，农村居民对居住的边际消费倾向一直远高于城镇居民，到“十一五”末时，农村居民对

居住的边际消费倾向超过食品，在分类消费中最高；城乡居民对医疗保健的边际消费倾向一直均较低，且相对稳定，这可能说

明浙江居民已具有较高的医疗保障程度；城乡居民在交通通讯上的边际消费倾向在提高，到“十一五”末，农村居民已超过城

镇居民。 

城乡居民的消费满足程度。根据表 2 的参数估计值和方程(3)，计算了各类消费的生存消费支出水平，并以“实际消费/生

存消费”表示居民消费的满足程度，计算结果见表 3。在居民总体生活消费方面，城镇居民的消费满足程度一直高于农村居民，

但仅“十五”末的满足程度城乡差距较大，到“十一五”末，城乡居民的消费满足程度更为接近。从分类消费的满足程度来看，

在食品、医疗保健方面，城镇居民略高于农村居民，差距较小；在衣着、家庭设备和文教娱乐方面，城镇居民都是显著高于农

村居民；在居住方面，农村居民的满足程度都是远高于城镇居民在交通通讯方面，“九五”末和“十五”末城镇居民高于农村居
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民，到“十一五”末，农村居民高于城镇居民。 

城乡居民消费支出的收入弹性。基于表 2 参数估计值和方程(5)，计算城乡居民各类消费支出的收入弹性见表 4。到“十一

五”末，除其他类消费外，城镇居民对各类消费支出的收入弹性基本都小于 1，农村居民除居住和交通通讯外，其他分类消费的

收入弹性也均小于 1，综观三个规划期的计算结果，农村居民在居住和交通通讯上的消费基本是富有弹性的。从各类消费支出的

收入弹性来看，城乡居民对食品和医疗保健支出的收入弹性最小；在衣着、家庭设备和文教娱乐方面，城镇居民消费支出的收

入弹性一直高于农村居民，但农村居民对居住支出的收入弹性一直高于城镇居民；在交通通讯方面，城乡居民均具有相对较高

的收入弹性，且在“九五”末和“十五”末，城镇居民均高于农村居民，但到“十一五”末，农村居民的该类消费收入弹性高

于城镇居民。 

 

结论与启示 

“九五”以来，总体上我国农村居民的边际消费倾向高于城镇居民，但并不完全是因为收入水平的高低，在“九五”末和

“十五”末，城镇居民边际消费倾向都是高于农村居民的。农村居民将增长的收入更多用于食品、居住、交通通讯等消费，而

城镇居民则更多用于食品、交通通讯、文教娱乐等消费。考虑城乡收入差距的因素，可推断城镇居民消费结构侧重生活舒适和

文化满足、而农村居民处于生活条件改善和物质满足阶段，三个规划期末的实证研究结果也都能佐证这一推断。城乡居民医疗

保健的边际消费倾向均处于低水平稳定状态，这可能反映了浙江较高的医疗保障水平。 

浙江城镇居民的消费满足程度一直是高于农村居民的，且在“十五”规划期是拉大的，但到“十一五”末，农村居民的消

费满足程度更加接近城镇居民，但城乡居民的消费满足是有具体类别差异的，基本上与城乡居民的消费结构特点相一致，农村

居民仅在居住消费上的满足程度远高于城镇居民。浙江城乡居民消费的必需性特征较为显著，城乡居民对食品和医疗保健支出

的收入弹性均最小，城镇居民衣着、家庭设备、文教娱乐、交通通讯等 4 类消费以及农村居民居住、交通通讯等 2 类支出的收

入弹性相对较大。 

基于上述研究结论，为了持续缩小城乡消费差距，挖掘居民消费增长潜力，应在保持收入增长的条件下，对于城镇居民，

继续优化消费结构，引导和支持居民实现消费品质升级；对于农村居民，加快推进农村消费城市化，以优化消费结构为主，引

导居民从消费的物质满足转向精神文化满足，提高消费层次。在拉动居民消费方面，政府应根据当前城乡居民消费所处的不同

阶段，采取有区别的针对性引导措施和支持政策。 
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