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分配公平、经济效率与社会稳定的协调性现状调查 

—以浙江省为例 

叶晓佳 

【摘 要】本文通过抽取 3000 名浙江籍高校大学生家长作为调查样本，了解浙江省城乡居民对分配公平、经济效

率与社会稳定的协调性及相关问题的主观感受。调查结果表明，居民个人和家庭收入差距均超过基尼系数 0.4 的警

戒线，5 成以上的被调查者对现阶段自己的收入分配状况不满意，社会保障和受教育机会不公平为绝大多数被调查

者所共认的社会问题，腐败和垄断被认为是分配不公平的主要原因。7 成以上的被调查者认为收入分配不公已成为

阻碍经济效率提升的最主要原因，收入分配不公平还将直接导致社会的不稳定与不和谐。 

【关键词】分配公平，经济效率，社会稳定，协调性 

一、调查对象与调查方法 

(一)调查对象 

为了解社会公众对分配公平、经济效率、社会稳定现状的判断，将相关调查问题统一纳入国家自然科学基金项目《居民收

入差距适度性测度与预警研究》课题组的问卷调查之中，并以浙江省城乡居民作为调查对象，于 2012年实施了调查。 

选取浙江省居民作为调查对象，主要原因在于该地区作为我国东部沿海的经济强省，得益于灵活多变的市场机制和民营经

济的快速发展，经济持续较快发展，居民收入水平不断提高，社会总体处于有序稳定的运行状态。但该省要实现分配公平、经

济效率与社会稳定的协调发展仍然面临诸多挑战，因此该地区的居民群众对分配公平、经济效率与社会稳定的现状及其三者协

调发展水平的感受度和主观判断从全国范围来看也具有较强的代表性。 

(二)问卷设计 

针对调查对象的城乡差异性，本次调查问卷分别设计了城镇居民篇和农村居民篇两种类型，问卷设计主要包括被调查者基

本信息和对相关问题的判断、感受度和认同态度等方面的调查。被调查者基本信息中，又突出针对居民的职业背景、收入来源、

可支配收入等信息进行调查了解。 

问卷的题型包括填空题、单选、多选和量表等形式。对于被调查者基本信息采用填空题形式。对于答案唯一且答案之间存

在互斥性的问题，采用单项选择的形式。对于答案不唯一，且答案之间不存在互斥性的问题采用多项选择的形式。对于居民就

分配公平、经济效率与社会稳定协调发展水平的感受度、对收入差距适度性的判断、对收入差距扩大的承受力、对收入分配状

况的满意度等问题的答案设置，采用了李克特量表法(Likert Scale)，使被调查者能够比较方便地表明自己的感受程度。 

                                                           
 本文受国家自然科学基金项目“居民收入差距适度性测度与预警研究(71173189)”、浙江省软科学研究计划项目“浙江经济效率、

分配公平与社会稳定的协调性测度与预警研究(2012C35018)”和教育部高等学校博士学科点专项科研基金博导类课题“分配公平、

经济效率与社会稳定的协调性研究(20123326110003)”资助。 
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(三)组织实施 

由于分配公平、经济效率与社会稳定的协调发展状况是由多种宏观和微观经济社会因素共同作用的结果，且居民收入分配

公平涉及到居民个人和家庭收入等隐私问题。若采用直接访问的方法，不仅费用比较高，而且访问成功率比较小；若采用邮寄

访问的方法，虽然匿名性较好，但问卷回收率比较低，同样达不到调查目的。为克服这些方法的缺陷，本次调查充分借助在校

大学生的资源优势，直接将问卷邮寄给学生家长或家庭中的主要成员，待大学生家长如实填写后再组织回收问卷。 

这种调查方法的优点：一是具有较好的匿名性。被调查者均是各自完成问卷，即使是家庭收入等敏感性问题也能如实回答，

从而保证数据的客观真实。二是具有很好的随机性和代表性。在校大学生的家庭情况各异，能够得到城镇居民、农村居民、不

同职业、不同所有制职工的收入数据。三是具有很强的规范性和一致性。自填问卷法是将之前设计好的问卷发放给被调查者，

各问卷的问题、答案、序号均具备高度的一致性。这种方法大大减少数据整理、录入和分析等环节人为原因造成的误差。 

二、调查样本统计分析 

本次调查共发出调查问卷 3000 份，其中，城镇和农村居民各 1500 份。回收问卷 2822 份，回收率达到 94.1%，其中有效问

卷 2017份(城镇有效问卷 991份，农村有效问卷 1026份)，有效回收率达到 67.2%，现对调查对象的基本情况和收入分布及构成

情况进行说明。 

(一)基本情况 

从性别构成看，男性 1331名，占调查总数的 66%；女性 686名，占总数的 34%。本次调查样本中，男性多于女性。 

从年龄结构看，40～50 岁的被调查者比重最高，占调查总数的 82.65%；50～60 岁的被调查者其次，占 12.79%；其他年龄

段的被调查者比重相对较少。由于中年人是社会中坚力量，是家庭的主要成员，因此以 40～50 岁为主的年龄结构保证了被调查

者有充分的职业基础和生活经历，从他们那里获取的调查数据具有较强的真实性和现实意义。 

从文化程度看，初中及初中以上文化程度的被调查者占 89%，其中，高中及高中以上的占 50.6%。可以看出，被调查者的文

化程度能确保他们对调查问题的有着准确的理解。 

从职业分布看，被调查的城镇居民所从事的职业涉及 19个行业，分别是农、林、牧、渔业，采掘业，制造业，电力、煤气

及水的生产和供应业，建筑业，交通运输、仓储及邮政业，信息传输、计算机服务和软件业，批发与零售业，住宿和餐饮业，

金融业，房地产业，租赁与商务服务业，科学研究、技术服务与地质勘查业，水利、环境和公共设施管理业，居民服务及其他

服务业，教育，卫生、社会保障和社会服务业，文化、体育和娱乐业，公共管理和社会组织。其中，从事制造业、批发与零售

业、公共管理和社会组织、教育、金融业等 5个行业的被调查者相对较多，分别占总数的 17.1%、12.4%、8.8%、8.5%和 7.3%，

5 个行业的被调查者占总数的 54.1%。 

(二)收入情况 

1.居民收入总体分布。 

被调查对象个人的人均年收入为 82806.74元，度量收入差距的三大指标，即基尼系数、变异系数、泰尔指数分别为 0.479、

1.185、0.432；家庭的人均年收入为 44253.41 元，对应的基尼系数、变异系数、泰尔指数依次为 0.467、1.117、0.400。无论

是居民个人收入差距，还是家庭收入差距均超过警戒线，且居民收入差距大于家庭收入差距。 



 

 3 

2.按人口五等分分组的居民收入分布。 

对被调查居民的人均年收入由低到高进行排序，并按人口五等分进行分组，分别计算出各等分组内部的人均年收入(见表 1)。

不难发现，收入最低的 20%人口组的人均年收入为 16543.67 元，该组收入额仅占收入总额的 3.99%；收入最高的 20%人口组的人

均年收入接近 215000元，该组收入额占收入总额的 50%；收入最高的 20%人口的人均年收入是收入最低的 20%人口人均年收入的

13 倍。从度量收入差距的三大指标来看，最高的 20%组内的收入差距较大，不排除该组内由于受极端值影响，拉大了组内收入

分布的差异性，但从总体来看，按五等分分组后的组内居民收入差距并不显著。 

 

3.城乡居民收入分布。 

调查数据显示，城镇居民人均年可支配收入比农村居民高出 20522元，前者约是后者的 1.28倍，城乡居民收入的基尼系数

为 0.479；城镇居民与农村居民家庭人均年收入之比为 1.25∶1，基尼系数为 0.467。基尼系数均超过了 0.4 的警戒线，说明浙

江省城乡居民之间的收入差距较大。 

从城镇内部看，居民个人和家庭人均年可支配收入的基尼系数分别为 0.424和 0.395，居民个人可支配收入差距大于家庭年

收入差距，收入差距相对合理；从农村内部看，居民个人和家庭纯收入的基尼系数分别为 0.523和 0.528，均超过了 0.5，表明

农村居民收入差距悬殊，农村居民收入差距高于城镇居民收入差距。 

4.行业居民收入分布。 

从行业角度看，个人年收入最高的是金融业，均值达到 193050元，其次是电力、煤气及水的生产和供应业(137500 元)，排

名第三的是信息传输、计算机服务和软件业(107800 元)。而采掘业个人年收入最低，其均值为 55000 元。最高收入组与最低收

入组均值之比为 3.51∶1。从中可以看出，垄断行业的收入水平普遍高于竞争性行业的收入水平，现代服务业的收入水平要高于

传统制造业的收入水平。从劳动强度、劳动环境、职业风险程度、技术复杂程度与收入看，劳动强度越小、劳动环境越好，其

个人收入越高；职业风险程度与技术复杂程度越高，其个人收入也越高。 

从行业收入差距看，制造业，电力、煤气及水的生产和供应业，居民服务及其他服务业居民个人收入差距比较大，排前 3

位，其基尼系数依次为 0.49、0.486 和 0.461，均超过了 0.4警戒线。而公共管理和社会组织，科学研究、技术服务与地址勘查

业，教育行业的个人收入差距排在最后 3位，其基尼系数依次为 0.283、0.314和 0.317，介于比较平均与相对合理之间(如表 2

所示)。从分解结果看，行业内部差距远大于行业之间差距，制造业、批发与零售业、金融业、居民服务及其他服务业内部差距

较大，其他行业内部差距较小。 
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三、调查结果统计分析 

(一)对分配公平状况的评价 

从对收入分配的满意度来看，被调查者选择“很不满意”的占 23.1%，选择“比较不满意”的占 32%，选择“还可以”的占

39.7%，选择“比较满意”的占 4.22%，选择“很满意”的不足 1%。从调查结果来看，超过 5成的被调查者对现阶段自己的收入

分配状况是不满意的。 

从分配公平类型的重要性程度来看，选择“过程公平”最重要的所占比例最高(54.3%)，其次是“起点公平”与“结果公平”，

比例分别达到 28.3%和 17.4%。这一调查结果具有重要的政策意义。由于起点公平和结果公平受到多种主客观因素影响，因此通

过深化分配制度改革，不断提高分配规则的公平、公开、公正，应该是提高收入分配公平性的关键所在。 

从对农村居民不公平的主要表现来看，58.3%的被调查者认为是“社会保障”，55.9%的被调查者认为是“教育”不公平，还

有超过 50%的调查者认为“公共基础设施”也是对农村居民不公平的主要体现。而“户籍制度”与“就业歧视”只分别被 37%和

35%的被调查者所选择，这说明随着人口流动的不断加剧，其已不被认为是对农村居民不公平的最重要因素。 

从影响分配公平的主要原因来看，54.89%的被调查者认为“权钱交易、寻租和腐败”是最主要原因，排其次的分别是“行

业垄断”(48.44%)，“个人机会不均等”(44.9%)，“社会保障制度不健全”(44.4%)，“改善分配公平的政策不到位”(39.25%)，

“个人能力差异”(39.14%)，“城乡分割的二元结构”(30.98%)等原因。从中不难发现，腐败和垄断已被广泛认为是影响社会公

平正义的症结所在。 

从促进公平分配的政策重点来看，“取缔非法非正常收入，惩治腐败”与“完善社会保障制度，加大对低收入群体帮扶力度”

成为重点，被调查者选择的比例均在 60%以上，选择“完善税制，充分发挥税收调节作用”作为促进公平分配政策重点的调查者

也超过半数。而“建立工资正常增长机制”、“努力缩小城乡居民收入差距”、“消除垄断，建立公平竞争的市场环境”、“保障起

点公平和机会均等”、“提高公共产品的供给水平和分配的均衡性”也被认为是比较重要的政策建议，被调查者选择的比例依次

为 47%、45%、42%、38%和 28%。 
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(二)对分配公平、经济效率与社会稳定相互关系的评价 

从阻碍经济效率的主要原因来看，有高达 76.4%的被调查者选择“贫富差距过大”，选择“政策上折腾”、“能源资源价格过

高”和“社会不稳定”的分别占 45.71%、43.43%和 31%。由于贫富差距过大往往是由于居民收入的分配不公平。因此，从调查

情况看，收入分配不公已成为阻碍经济效率提升的最主要原因。 

从收入分配不公平加剧可能导致的后果来看，分别有 73%和 71%的被调查者认为“社会不稳定程度上升”和“公众不满情绪

上升”，60%被调查者认为会使“社会分化加剧”，“政策威信下降”也被 54%的被调查者认为是收入分配不公平现象加剧可能导致

的后果。由此来看，收入分配不公平将直接导致社会的不稳定、不和谐。此外，还有 36.89%的被调查者认为分配不公将影响经

济效率。 

从公平与效率的关系来看，被调查者选择“初次分配和再分配都要处理好效率和公平的关系，再分配更加注重公平”的最

多，占比为 34.7%；有 27.8%的被调查者认为“二者互相促进，效率和公平并重，不分先后”；认为“初次分配注重效率，再分

配注重公平”的被调查者占到 13%。 


