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摘要：在借鉴西方消费理论的基础上，利用回归法，从收入的不同角度分析了 1978—1997

年和 1998—2012 年两个时期贵州省城镇居民可支配收入对消费的影响。结果表明，在 1978—

1997 年，不同收入都对贵州消费有着重要影响；1998—2012 年，滞后一期收入对消费基本上

没有产生影响，其他收入对消费的影响逐步减弱。 
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近几年，贵州省的经济实现两位数发展，但消费却增长缓慢。消费是社会生产的最终目的

，也是经济发展的强大动力。2008 年欧美金融危机以后，在国外市场疲软的情况下，内需变

得越来越重要。如果消费跟不上就会阻碍经济的进一步发展。如何扩大内需、拉动消费又再一

次被提上日程，成为大家关注的课题。经济学中几乎所有的消费理论都认为，收入是最主要的

影响因素，收入的变化决定着消费的变化。因此，本文从收入的不同角度来探讨其对消费的影

响。为了剔除价格变动的影响，在研究贵州城镇居民收入与消费问题时，将消费和收入指标均

按 1978 年可比价格进行计算。文章中所采用的数据都是根据中华人民共和国国家统计局官方

网站的数据计算而得。改革开放到现在，我国主要经历了两个发展阶段：一是 1978—1997 年

，此时总需求大于总供给，处于供给短缺状态，无论是居民收入、消费还是价格都是高速增长

时期；二是 1998 至今，此时总需求绝大部分时间小于总供给，收入增长速度下降[1]。因此，

以 1997 年为界点分成 1978—1997 年和 1998—2012 年两个阶段来进行分析。 

 

一、现期收入对消费支出水平的影响 

凯恩斯在《就业、利息和货币通论》中提出了第一个消费函数，开创了应用消费函数理论

研究消费问题的先河，他的消费函数理论被后人称之为“绝对收入假说”[2]。凯恩斯的消费

函数理论及消费倾向递减规律被许多早期的实证研究所证实。但是，由于经济生活的复杂性，

他的这种理论和观点同样不可避免地受到挑战。西蒙·库兹涅茨按交叠的十年发表的 1869—

1938 年美国国民收入分产品估计表明，平均消费倾向并没有随收入而稳定下降，而是一直保

持着稳定，除 1924—1938 年外，其余年份均保持在 0.84—0.89 之间。这便是著名的“库兹涅

茨反论”，他否定了凯恩斯的平均消费倾向随收入上升而递减的论断。这样看来，在长期中消

费与收入则会形成一个固定的比例，消费函数的形式就将得到改变，即表现为没有截距项的过

原点的函数形式[2]。“库兹涅茨反论”应是对凯恩斯理论的一种修正。 

我国学者实证分析表明，1978 年以前，居民现期消费主要取决于现期收入；1978 年以后

，由于居民消费行为的外部环境条件的变化，居民现期消费与现期收入之间的关系有所变化，

但现期收入对消费仍有很大的解释力(臧旭恒，1994)[3]。现在我们利用贵州省城镇居民消费



的数据来分析居民现期收入与现期消费的关系。这部分使用的数据是 1978—2012 年贵州省城

镇居民人均可支配收入与人均消费支出，已按 1978 年的可比价格进行换算。建模如下： 

 

回归模型表明，贵州省城镇居民有较为稳定的消费倾向，现期消费支出与现期收入有着较

为稳定的比例关系，平均每增加 1 元可支配收入，1978—1997 年间将有 0.745 元用于增加当

期消费，而 1998—2012 年间有 0.6 元用于增加当期消费，这说明他们的长期边际消费倾向很

高。这段时间贵州省城镇居民增加的可支配收入近 2/3 被消费掉了，用于储蓄的部分只占 1/3

，这大大地推动了贵州省商品交易市场的繁荣。 

 

二、过去收入对消费支出的影响 

过去收入是指过去的时间里人们所得到的收入，这里指贵州省城镇居民过去年份所取得的

可支配收入。过去收入又称为滞后收入，根据过去时期的长短又可分为滞后一期收入，滞后二

期收入……关于滞后收入对现期消费的影响，有许多学者对此进行了研究。霍尔在其“随机游

走”的模型中将滞后收入与滞后消费同时纳入回归模型对即期消费进行回归，得出结论是过去

收入的系数并不显著，他认为滞后消费对即期消费更有解释力[2]。臧旭恒(1994)对霍尔的随

机游走模型进行了检验，构造滞后一期消费支出与滞后收入的模型，即 



 

臧旭恒分别用 1978—1991 年全国城镇居民与全国农村居民的数据对模型进行了回归，全

国城镇居民的回归结果拒绝了霍尔的“随机游走”假说，因为滞后一期收入系数仍然显著。这

表明，滞后收入仍然对现期消费有很好的解释力，而同时，滞后一期消费支出系数并不显著，

表明滞后一期消费支出对现期消费没有解释力。全国农村居民的回归结果则证实了霍尔的“随

机游走”假说，即以滞后消费和滞后收入作为自变量的回归中，滞后收入变量有一个微小的、

负的系数，滞后收入变量对农村居民消费支出解释力不足。根据臧旭恒的回归结果可以得出的

结论是：城镇居民和农村居民有着不同的消费行为特征。城镇居民因为有相对稳定的收入，这

使得他们能够根据过去的收入情况预测将来收入情况，并以此安排消费支出。虽然由于经济体

制改革的进一步深化使城镇居民收入的不确定性增加，但相对于农村居民还是较为稳定的。农

村居民则对过去形成的消费经验更为依赖，根据过去的消费习惯来安排消费支出。 

贵州省城镇居民消费行为是否也呈现出这样的情况呢？即他们的当期消费支出是否与滞

后收入或是滞后消费支出有关？如果消费支出与滞后消费有关，而与滞后收入并没有关系，则

说明当期消费支出取决于贵州省城镇居民的过去消费经验，那么要促进消费支出的持续增长，

则需要更多的从改变贵州城镇居民的消费习惯开始。如果贵州省城镇居民的消费支出更多的表

现为与滞后收入有关，则说明贵州省城镇居民对过去的消费习惯并不依赖，而更多的是根据过

去的收入情况来决定消费支出。这也将从另一方面反映出过去收入可能并不仅仅作为一种过去

的收入状态而存在，而且有可能形成了一种城镇居民对将来收入的预期。过去收入作为一种将

来的预期收入而存在。在这一部分将通过有关数据分析滞后收入与滞后消费对贵州城镇居民现

期消费的影响。检验贵州省城镇居民的消费是否遵循“随机游走”假说，探寻过去收入对现期

消费的影响，它可以反映贵州省城镇居民的消费是否受到预期的影响。建立模型如下： 

 

数据是采用 1978—1997 年和 1998—2012 年贵州城镇居民人均消费支出与贵州城镇居民滞

后一期的人均可支配收入和人均消费支出。回归结果如下： 



 

从模型的回归结果看，1978—1997 年滞后一期消费支出系数并不显著，但滞后一期可支

配收入对现期消费支出却有很好的解释力，这显然拒绝了霍尔的“随机游走”假说，与臧旭恒

回归的 1978—1991 年全国城镇居民的情况相同。过去一期收入每增加 1 元贵州省城镇居民的

消费支出也将增加 1 元，比现期收入具有更高的边际消费倾向，说明贵州省城镇居民更加在意

过去一期的收入情况。由于这段时期城镇居民收入增长非常快，所以其成为了人们的一种稳定

的收入预期，再加上传统的社会保障体系还基本健全，居民消费没有后顾之忧，所以边际消费

倾向很高。1998—2012 年常数项、滞后一期消费和滞后一期收入系数均不显著，说明这段时

期他们对收入的影响不显著。原因是此时收入增长速度放缓，再加上涉及民生的企业、教育、

医疗和社会保障体系等改革进入到攻坚阶段，这些改革使得人们的不确定性增强，所以人们更

加注重现在未来，而不是过去。 

 

三、工资性持久收入和暂时收入 

按照弗里德曼的持久收入消费理论，居民收入可分为暂时收入和持久收入两个部分。由于

暂时收入的增加是不确定的，居民会倾向于将这部分收入用于储蓄，居民消费是持久收入的稳

定函数。随着经济体制改革进程的深入，市场经济的成分逐渐加大。居民收入快速增长，但长

期以来人们习惯视为持久收入的体制内基本工资增长并不快，主要是体制外的收入增长很快(

刘岚芳，1999)[4]。以工资性收入代表持久收入(Yt)，人均年实际收入与持久收入的差为暂时

收入(Y1)。改革开放初几乎占人均实际收入 100%的持久收入经历了 1985 年的放权让利，降到

80.44%，之后一直下降。尽管 2000—2007 年由于贵州省政府机关和企事业单位进行工资上调

使这一比例有所上升，到 2007 年这一比例为 70.03%，之后却一直呈现下降趋势，2012 年降为

61.41%。 

现在我们建立模型来检验城镇居民持久收入对消费的影响。模型如下： 



 

从分析结果来看，工资性持久收入基本用于消费支出，即每增加 1 元的持久收入，两个阶

段分别有 0.845 元和 0.662 元用于当期的消费支出，这一比例较高，表明贵州省城镇居民愿意

将这种较为稳定的收入大部分消费掉。暂时收入也对消费支出有影响，暂时收入每增加 1 元，

将有两个阶段分别有 0.671 元和 0.360 元用于当期消费支出。1980—1997 年间人们更加注重

消费，无论哪种收入都对消费产生重要的影响，但 1998—2012 年间这种状态发生了变化，无

论哪种收入对消费的影响都在减弱，人们更加注重储蓄而不是消费，以预防由于改革所带来的

不确定性。 

结论和建议：1978—1997 年，现期收入、滞后一期收入、工资性持久收入和暂时收入都

对消费产生重要影响，滞后一期消费对现期消费没有产生影响；1998—2012 年，现期收入、

工资性持久收入、暂时收入对消费产生重要影响，滞后一期收入和消费对现期消费没有产生影

响。可以看出，第一阶段由于人们预期稳定，收入增长迅速，所以消费支出高；第二阶段由于

收入增长放慢以及受到改革所带来的不确定性影响，消费减弱。因此，一方面应大力提高居民

的收入增长速度，另一方面应加强社会保障体系的健全，减少人们的不确定性，稳定人们的预

期，激发其消费欲望。 
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