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[摘 要]本文采用随机前沿分析法（SFA),玉于环境约束视角，深入分析了我国民

族八省区 2005 - 2014 年旅游经济效率及其影响因素。研究发现：(1)整体而言，我国

民族地区旅游经济效率呈逐年上升趋势，但离生产前沿边界尚有较大差距，且省域间

存在显著差异；(2)环境约束下旅游经济效率值比不考虑环境约束时的旅游经济效率值

略低，表明忽视环境约束会造成对旅游经济效率值的高估；(3)环境约束下．旅游资源

票斌、便利的交通、对外开放度和政府政策均显著促进民族地区旅游经济效率的提升

，但作用力度大小不一。该项研究不仅为民族地区旅游经济效率研究提供全新视角，

而且为新常态下各省区差异化旅游发展政策的制定提供理论依据。 
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一、问题提出 

十八届五中全会明确提出必须牢固树立并切实贯彻创新、协调、绿色、开放、共享的发展

理念，对包括旅游业在内的经济社会发展各项工作都具有重要的指导意义，特别是为我国民族

地区旅游经济发展指明了方向。经过 30 余年的高速发展，我国旅游业，特别是内蒙古、西藏

、新疆、宁夏、青海、广西、云南、贵州等民族地区旅游业取得了长足发展，但与全国平均水

平相比，仍存在较大差距。新常态下，随着 2014 年《国务院关于加快发展旅游业的意见》的

实施，民族地区如何解决旅游企业和服务设备冗余、基础设施使用效率不高、专业服务人员比

例较低、旅游资源未高效利用、旅游环境污染等问题（王惠愉等），促进民族地区旅游经济高

效、优质发展成为觅待解决的问题。 

然而，关于旅游经济效率问题的研究由来已久，广为学界关注，产生了大批卓有成效的研

究成果。下十多年来，关于旅游经济效率的研究视角不断创新，由传统的星级饭店（Johns N et 

al, 1997r23;Brown JR et al, 2002131；韩国圣等，2014;）、酒店（Anderson R I etal, 2000

）; Barros C Pet al, 200&61；谢春山等，2012；方叶林等，2013(81)、旅行社（Koksal C D 

et 81, 2007；胡志毅，2015t 和旅游交通 (Charles K N et 81,2001);Sarkis Jet al,2004: 

12; 刘静卜，201l 等领域逐步延伸到旅游目的地（马晓龙、保继刚，2009；刘长生，2O12；

曹芳东等，2012L,6 虞虎等，2015、旅游产业（王惠榆等，2014；刘佳等，2015)等综合性部

门；研究方法不断丰富，由最初的定性研究，逐步转向定性研究和定量研究并重。其中，广泛

采用的定量研究方法主要有数据包络分析法（DEA)、随机前沿分析法（SFA)、曼奎斯特指数法

（ML)及其他研究方法（梁明珠等，2013） 李亮等，2013；马震， 2015；姚治国等，2015：

；跨学科交叉研究趋势日趋明显。早期的旅游经济效率研究，多以管理学、经济学为主，这种

学科背景也直接决定了旅游发展效率研究多从管理效率、经营效率等角度人手，对研究结果的

解释也基本遵循相关学科理论体系（马晓龙，2012)。近年来，随着不同学科的融合发展，地

理学、社会学、环境学、生态学、民族学、文化学等学科背景的学者也积极投身旅游经济效率

的研究热潮中，研究范围进一步延伸到城市旅游发展效率（王琪延等，2014；刘建国等，2015

侧；马晓龙等，2015 场)、旅游服务业效率（陈章喜等，20O91; 罗文斌等，2012)、生态旅游

效率（Hunter C, 2O02:29]；陈坷等，20151；姚治国等，20161 )、文化旅游产业发展效率（

刘改芳等，2013)等更加广阔的领域。 

近年来，随着人们对旅游经济效率的日益重视，资源能源消耗、生态环境破坏等问题备受

关注，环境因素正逐渐被纳人旅游经济效率研究框架中。其实，早在 20 世纪 70 年代，一些学



者就开始将环境因素纳人经济增长理论的研究中，探讨其对经济增长的影响。然而，关于环境

对旅游经济效率的影响，直到近期才有少数学者开始涉足。刘长生（2012)基于投人产出分析

，构建低碳旅游服务提供效率评价的数据包络法和随机前沿函数法，研究发现张家界环保交通

低碳旅游服务提供效率较低且季节波动性较大；查建平、王挺之（2015)将环境因素纳人景区

旅游效率与旅游生产率测度框架，构建了考虑环境因素的景区旅游效率与旅游生产率测度模型

，通过研究发现囊括环境治理效率的旅游效率与旅游生产率评估更为科学、合理。 

综上可见，学者们基于不同学科专业背景，采用或定量或定性的研究方法，对旅游企业、

旅游目的地、旅游交通及旅游产业等效率大小及影响因素进行了广泛而深人的研究，成果丰硕

，但仍存在一些不足：一是基于环境约束视角的旅游经济效率研究成果寥寥无几，特别是基于

环境约束下的民族地区旅游经济效率研究更是空白；二是以往基于环境约束视角的旅游经济效

率研究仅以环境因素作为投人或合意性产出或非合意性产出等方式纳人传统效率测度模型中，

分析环境约束对旅游经济效率的影响，并未从投人和产出视角系统的考量环境效率对旅游经济

效率的影响，这必然难以做出科学、客观的评价。鉴于此，本文借鉴朱承亮等（2O11)〔川等

做法，构建既包括环境污染排放（产出）又包括环境污染治理（投人）的环境指标，通过定量

方法测算出环境综合指数(Ed)，更加全面、合理的考量环境因素对我国民族地区旅游经济发展

效率的影响。 

 

二、数据、变量与研究方法 

（一）数据来源 

本文所用数据为 2005 一 2014 年新疆、西藏、贵州等民族八省区①的宏观经济数据、环境

数据、旅游行业发展数据，这些主要来源于《中国国家统计年鉴》、《中国环境统计年鉴》和

《中国旅游年鉴》，部分缺失数据根据各省区国民经济社会发展统计公报及地方统计局网站予

以补充。为消除物价因素的影响，本文对各省区历年旅游收人、GDP、政府财政支出、旅游业

固定资产、进出口总额等指标值以 2005 年为基期进行了消胀处理。 

本文之所以选择 2005 年作为研究的起点，具体原因如下：一是国家统计公报显示，2003

年我国人均 GDP 首次突破 1000 美元，达 1090 美元。据国际经验显示，当人均 GDP 突破 1000

美元时，居民消费结构将从生存型向享受、发展型转变，旅游消费将逐步成为人民生活的重要

需求，意味着我国旅游经济发展进人快速发展期；二是 2002 年 11 月至 2003 年 6 月，我国爆

发了大规模 SARS 疫情，国家采取了严格的人口流动控制措施，对我国旅游业冲击巨大，避开

该事件的影响有助于对我国民族地区旅游经济效率作出更为客观、科学的评价。 

（二）变量设定 

目前，学界关于旅游经济效率测度及评价指标体系的构建尚未形成定论，旅游业从业人员

数、固定资产投资、固定资产投资增加值、旅游景点数、星级客房数等常被作为投人指标；旅

游收人、旅游收人增加值、人境过夜旅游人数、旅游人数等多被作为产出指标；人口密度、政

府政策、旅游资源察赋、城镇化水平、区位因素、交通网络密度、区域开放程度等被视为影响

旅游效率发展的重要因素。基于已有研究成果，充分考虑到民族地区旅游经济发展实际，兼顾

指标选取的完整性、科学性、前瞻性、可操作性和易于比较性等原则，本文变量设定如下： 

1．投人指标。基于各省区旅游业发展实际情况，拟从劳动投人（L)、资本投人（K）和环

境投人 (E)三个维度构建投人指标体系。其中，劳动投人指标，采用各省区旅游业从业人员数

来衡量；资本投入指标，参照李亮等（2013)，傲法．采用各省区旅游业固定资产总额表示：

环境投入指标，参照朱承亮等（2O11):，成果．采用因子分析和主成分分析法，从环境投人和

产出角度．选取废水排放达标率、二氧化硫去除率、工业烟尘去除率、固休废物处置率及污染

治理投资总额等 8 项指标，转换合成环境综合指数 (ECT）来衡量。ECTE [0, 1]，环境综合指

数 (ECT)越高，环境质量越好。 

2．产出指标。旅游收人和旅游人数常被作为旅游效率的产出指标，经过反复比较和考虑

，选用旅游收人作为产出指标来衡量各省区旅游发展效率的高低。 

3．影响因素。旅游业作为一个相对完整的经济系统，具有广泛的个体或时空差异，易受

各种因素的影响。结合民族地区旅游经济发展特点，本文拟将政府政策（Gp)、旅游资源察赋



(Re)、路网密度 (Rd）和对外开放度（Ao)作为影响旅游效率的重要因素。政府政策指标，参

照陈立泰等（2014) (35)做法，采用各省区财政支出占当地 GDP 比重来表示；旅游资源察赋指

标，用各省区 3A 级以上旅游景区占比来衡量；路网密度指标，用各省区高速公路、铁路、航

空线路总里程数除以各省区面积得到；对外开放度指标，用各省区进出口总额占当地 GDP 比重

来衡量。 

（三）研究方法 

效率是现代经济发展和关注的核心问题，而关于经济效率的研究与测度，主要有参数前沿

面方法和非参数前沿面方法。其中，参数前沿面方法主要包括确定性前沿模型方法和随机前沿

模型方法。相对于非参数前沿面方法而言，随机前沿分析法（Stochastic Frontier Analysis

，简称 SFA）具有能够较好的把无效率项和随机误差项分离开，确保测度结果有效且一致的优

点。旅游业作为一个完整的经济系统，其包含着复杂的翰人输出要素，且存在广泛的个体或时

空差异，常受到随机因素的冲击和影响：因此，本文选择随机前沿分析法进行旅游发展效率研

究 

 

 



 

 

三、实证结果及分析 

（一）随机前沿生产函数及效率损失模型估计 

为便于开展比较研究，本文分别在有环境约束和无环境约束情况下，采用超越对数生产函

数，运用 Frontei4. I 软件对我国民族八省区 2005 一 2014 年随机前沿生产函数和效率损失

模型进行了估计，结果见表 1 与表 2: 

 



 

从表 1 中可以看出，模型 I（有环境约束）与模型 2（无环境约束）中的扩值分别为 0.907. 

0.377, ，值分别为 0.976.. 0.957，且均在 1％显著性水平下拒绝值原假设，表示民族八省区

旅游产业发展过程中，生产函数均存在技术无效率，且技术无效率对旅游经济发展存在显著的

影响。此外，对数似然值及 LR 值分别为 -44. 636、 -45. 274 和 20.933.. 43. 632，表明

模型 I 与模型 2 具有较强的解释力。 

（二）环境约束下旅游经济效率的时空分异 

为准确考察我国民族地区旅游效率发展现状，本文分别在有环境约束和无环境约束情况下

，对随机前沿生产函数进行回归，得到各省区旅游经济效率值，具体结果见表 2。从表 2 中可

以看出，2005 一 2014 年，无论考虑环境约束与否，我国民族八省区旅游经济效率均存在显著

的时空差异。 

 

 

 



 

从时序特征看，有无环境约束对我国民族地区旅游经济效率值大小差异影响显著。通过观

察图 1 发现：无论考虑环境约束与否，2005 一 2014 年，我国民族地区旅游经济发展效率呈小

幅上扬趋势，但均与生产前沿边界存在较大差距，表明随着我国经济发展和国力增强，民族地

区旅游经济得到了较好发展，但仍存在较大提升空间。其中，2007 一 2008 年民族地区旅游经

济效率呈短暂下降趋势，究其缘由，主要是由于美国次贷危机诱发的全球性金融危机对我国民

族地区旅游经济发展造成了一定的冲击和波动。此外，通过对比分析发现，考虑环境约束时，

我国民族地区旅游经济效率值略低于无环境约束时的效率值，表明长期以来我国民族地区旅游

经济发展过程中，没有对环境予以应有的重视，粗放型发展模式限制了旅游经济效率的提升。

同时，也说明未考虑环境因素的民族地区旅游经济效率研究存在偏差，会导致旅游经济效率被

高估。 

 

从空间分异看，通过对比图 2 与图 3 发现，2005 -2014 年，无论是否考虑环垅约束，云

南、广西、贵州三省市旅游经济效率均值较高，达到 0. 7 以上；内蒙古地区旅游经济效率均

值始终处于 0.4 一 0. 7 之间；而西藏、宁夏、青海、拓月月相对较低：考虑环境约束时，各

省区旅游经济效率均值略有降低，西藏、宁夏、青海、新疆下降较快，其旅游经济效率均值迅

速跌破 0.4。 

这至少传递出两个方面的信息：一是我国民族地区各省份旅游经济效率空间差异明显。其

中，云南、广西、贵州、内蒙发展相对较好，西藏、宁夏、青海、新疆相对滞后。这与云南、

广西、贵州、内蒙丰富的旅游资源，生态、经济基础相对较好及政府大力推行旅游强省战略关

系重大。二是民族八省区在旅游经济发展过程中均受到不同程度的环境约束，其中西藏、宁夏

、青海、新疆受约束程度较深。西藏、宁夏、青海、新疆等四省区地处我国西北高海拔或高纬

度地区，生态条件更为脆弱，加之当地旅游经济发展过程中对生态环境未予以足够重视，导致

生态环境恶化削弱当地旅游经济发展效率。而云南、贵州、广西、内蒙四省区自然生态环境相

对较好，且当地政府在旅游经济发展过程中，更加注重生态环境保护，强调旅游经济与生态文



明良性互动、协调发展，因此受环境约束程度较小。 

 

（三）环境约束下旅游经济效率影响因素分析 

为深人分析各因素对我国民族地区旅游经济效率的影响，本文分别在有环境约束和无环境

约束情况下，对效率损失模型进行回归，回归结果见表 1 底端部分。通过对表 1 效率损失模型

的观察发现，无论考虑环境约束与否，旅游资源估计系数均为负，且在 I％显著水平下拒绝零

假设，表明旅游资源越丰富，对民族地区旅游经济效率的提升作用越显著，但作用力度大小不

一。其中，在考虑环境约束时，旅游资源每增加 1%，民族地区的旅游经济效率将提升 0.0001 个

百分点；而不考虑环境约束时，旅游资源对民族地区旅游经济效率的正向促进作用仅为 0. 0007

个百分点。由此看出，旅游资源对民族地区旅游经济效率的提升虽具有正向促进作用，但这种

促进效应相对较小，表明我国民族地区旅游产业发展正在发生转型―由以有形旅游资源为基础

的观光旅游逐步转向多业态融合而成的具有高附加值的新型旅游业态。 

无论是考虑环境约束与否，路网密度的估计系数均为负，表明便利的交通对民族地区旅游

经济效率提升有正向促进作用。我国少数民族地区旅游资源丰富，品味和价值极高，但长期以

来由于受交通等基础设施的制约，其独特的资源优势和潜力未得到有效发挥。近年来，随着我

国交通基础设施投资力度的加大，特别是高铁技术的突破，民族地区交通基础设施得到极大改

善，增强了区域间联系的便利性和对游客资源的吸引力，促进了民族地区旅游经济效率的进一

步提升。 

对外开放度越高通常越有助于密切区域间经济联系，增强区域间市场沟通的有效性，有利

于吸引游客资源，进一步提升旅游经济效率。由表 1 可知，无论是否考虑环境约束，对外开放

变量系数均在 1％水平显著为负，即对外开放度的提高有助于促进我国民族地区旅游经济效率

的提升。在考虑环境约束时，对外开放度每提高 1%，旅游经济效率将提高 0. 966 个百分点，

不考虑环境约束时，仅提高 0. 697 的百分点。由此可以看出，开放发展正深刻影响着我国民

族地区旅游经济的发展。 

旅游业作为一个相对完整的经济系统，其发展不单纯是一种经济活动，同时也是一种复杂

的政治活动，会受到不同程度政治关系的影响（Kim, 2007)。政府政策变量系数，考虑环境约

束时，在 1％水平下显著为负，表明政府政策对促进民族地区旅游经济效率的提升作用显著。

从表 1 中可以看出，政府政策每提高 1%，民族地区旅游经济效率将提高 0.113%。不考虑环境

约束时，政府政策对我国民族地区旅游经济效率存在轻微的抑制作用，但作用不显著。随着我

国市场经济体制的不断完善，政府对民族地区旅游经济发展的微观领域干预越来越少，逐步将

重点转向旅游政策制定和环境保护方面，有效促进了民族地区旅游经济效率的提升。 

 

 



四、结论与启示 

本 文采用随 机前沿分 析法 （ SFA),基于环境 约束视 角，深人 分析了我 国民 族八省区

2005-2014 年旅游经济效率及其影响因素。研究发现：(1)整体而言，我国民族地区旅游经济

效率呈逐年上升趋势，但离生产前沿边界尚有较大差距．且省域间差异显著；(2)环垅约束下

旅游经济效率值比不考虑环境约束时的旅游经济效率值略低，表明忽视环境约束会造成对旅游

经济效率值的高估； (3)环境约束下，旅游资源案叹、便利的交通、对外开放度和政府政策均

显著的促进 r 民族地区旅游经济效率的提升，但作用力度大小不一。 

基于以上研究结论，结合民族地区旅游经济发展实际，启示如下： 

首先，构建旅游开发与生态环境保护的良性互动运行机制：研究表明，未考虑环境约束时

，我国民族地区旅游经济效率值比考虑环境约束时高，表明我国民族地区旅游经济发展方式尚

未摆脱粗放型的传统方式。因此，新常态下，各地区应进一步完善旅游生态环境保护制度，严

格按照旅游开发项目的生态环境评价体系执行，在更加细腻而深刻地理解资源、环境、人员之

间张力的基础上，寻求开发、保护与规划三者之间的平衡，确保旅游开发与生态环境保护良性

互动。 

其次，增强民族地区旅游产业创新能力，促进旅游经济由粗放型向集约型、环境友好型转

变。我国民族地区生态环境较为脆弱，粗放型增长模式难以为继。因此，新常态下各地区在追

求旅游发展规模和速度的同时，应进一步提高旅游产业技术效率和创新能力，促进旅游经济由

粗放型向集约型、环境友好型转变。 

最后，综合考量各项影响因素，促进民族地区旅游经济效率稳步提升。旅游经济作为一个

相对完整的经济系统，易受到各方因素的冲击和影响。因此，各地区在制定和实施旅游经济发

展政策时，应综合考量各项影响因素，探寻旅游经济效率不同影响因素发展水平的最佳组合，

促进环境约束下民族地区旅游经济效率稳步提升。 
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