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摘 要：针对贵州地区卷烟精准营销的需求，开发了 GIS 贵州地区卷烟偏好可视化分

析系统、基于此系统，本文采用传统统计分析和基于 GIS 的空间可视化探索相结合，利

用贵州省烟草的销售大数据，进行了卷烟品偏好特征的分析挖掘和可视化探索，得到了

一些有价值的分析结果和结论，对于贵州卷烟营销更精准地满足客户需求和开展受用户

喜欢的卷烟品牌的培育等提供了来自客观的市场数据的决策支持。 
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随着国家烟草专卖局“卷烟上水平”、 “按客户订单组织货源”和“532 /461”战

略思路的进一步明确和实施，做强品牌、做大市场、做精制造，成为行业强势企业发展

的唯一途径。研究市场、把握市场、迎合市场，着力提升产品的核心竞争力，根据各个

地方不同口味、文化和习惯投放合适的产品，已经成为做大市场的重要途径之一 1121。

在此背景下，对贵州省市场卷烟偏好进行了数据分析，得到了一些有价值的分析结果和

结论，对于贵州卷烟营销更精准地满足客户需求，进行受客户喜欢的重点卷烟品牌培育

等提供具有一定价值的决策支持。 

 

1 研究方法 

基于 GIS 的空间可视化探索 13 峭旨够提供帮助用户理解复杂数据集的图形界面，空

间可视化通常是指生成地图以及其它地理信息的表现形式，将数据在地理空间上的分布

表现出来，能直观地表示数据的区域差异。针对贵州地区卷烟精准营销的需求，研究开

发了 GIS 贵州地区卷烟偏好可视化分析系统。基于此系统，本文将传统统计分析和基于

GIS 的空间可视化探索相结合，利用贵州省烟草的销售大数据，进行了卷烟品牌偏好特征

的分析挖掘和可视化探索，得到了一些有价值的分析结果和结论。 

 

2 实验和结果分析 

2.1 卷烟品牌所属地偏好特征 

贵州各地区销售的卷烟细分品牌共有 345 个，来自我国 20 个省、自治区、直辖市和

国外，国外品牌共有 30 个，国内品牌 315 个。贵州各地区销售的国内卷烟品牌主要分布

于长江流域，共 239 个卷烟品牌来自云、贵、川、鄂、湘、皖、苏、沪共 8 个长江流经

的省、市、自治区，占比高达 75.8%，而在这 8 个省中，长江上游地区的云、贵、川三个



省份拥有 139 个卷烟品牌，占比 44.1%，来自我国北方和南方的卷烟品牌非常少，没有

卷烟品牌来自西部的新疆、西藏和青海。卷烟品牌数作为评价贵州卷烟市场对卷烟品牌

所属地的指标具有一定参考价值，但由于卷烟品牌总数绝对值较小，属于不同地区的卷

烟品牌总数相差并不大，故而其依靠这个指标不能完全地揭露烟民对卷烟品牌所属地的

偏好，需要更细力度的指标来进行研究。 

2.2 卷烟类别偏好特征 

按照国家烟草专卖局分类标准按价格将卷烟分为 5 类，根据 5 类进行统计总量和统

计各个地县的销售量，得到表 1 的分类统计表（表 1)，从总销量（条）来看，第一类和

第三类销量最高，说明贵州卷烟市场偏好第一类和第三类卷烟，说明贵州卷烟市场卷烟

偏好受卷烟价格影响大，但并非价格越低销量越高，也不是价格越高销量越高。通过空

间分析可以发现第五类卷烟主要分布在贵州省西北部，特别是毕节市境内，而该地区人

均 GDP 相比贵州其他地区低，说明第五类卷烟不仅销量低、销售额低、占比低，而且销

售分布范围小，大部分地区已经不再销售这类卷烟，该类卷烟的销售主要分布在经济相

对不发达的贵州西北部地区。可以预测，随着贵州各地区社会经济的发展，第五类卷烟

将逐渐被淘汰。第三类卷烟和第一类卷烟销量最接近，是贵州卷烟市场销量最高的两类

卷烟，从第一类和第三类卷烟销在贵州省各县级地区都有分布，分布范围广。但这两类

卷烟的分布也有差异，虽然这两类卷烟都明显集中分布在贵州省中部以贵阳市为中心的

地区，第三类卷烟销量分布较第一类卷烟销量分布更为均匀，第一类卷烟在贵阳市的集

中分布表现的更为明显，说明第一类卷烟的销售受各地区经济发展水平影响更大，也即

这两类贵州卷烟市场销量最高的卷烟，价格更高的第一类卷烟在经济发展水平更高的地

区销量更高。据此可以得出，随着贵州社会经济水平的进一步发展，第一类卷烟的销量

将会进一步提高。 

 

根据国家烟草总局的分类标准对贵州卷烟市场类别偏好的分析着重体现了单价低于

100 元各卷烟品牌的差别，而对单价 100 元以上的所有卷烟品牌视为同一类，考虑到 100

元以上的卷烟品牌占总销售额的比重最大，高达 74.66%，这种把 100 元以上的卷烟品牌

分为一类的方法不适合贵州烟草销售的实际情况。为进一步探讨贵州卷烟市场对一类烟

的价格偏好，把一类烟细分为 5 个档次，每一百元为一个档次。分析发现，无论是销量

还是销售额，从第一档到第四档随着价格的升高逐渐降低，其中销量和销售额都集中在

第一档卷烟，第一档卷烟在总销量和总销售额中占比最大，相比其他三档具有明显优势

。但是，价格最高的第五档却明显不符合这个规律，在总销量和总销售额占比呈升高的

趋势，特别是总销售额，由于其不低的销售量和最高的单价，使得其总销售额在这五档

卷烟中最高、占比最大。由此可知，一方面，对于价格高于 100 元的卷烟品牌，价格对

销量的影响非常明显，特别是对价格在区间 100-400 内的卷烟品牌，随着价格的升高，

卷烟销量逐渐递减。另一方面，贵州的高档烟消费市场大，第五档高价烟的总销量只低

于第一档价格最低的卷烟品牌，高于其他 3 档卷烟品牌，其销售总额占比更高，要高于

其他所有 4 档。 



 

按照表 2 分档标准对贵州各县级区域进行统计可以看出，5 档烟在贵州各县级区域都

有分布，其中一档烟在各县地区的销量最高，符合这 5 档烟的总体特征。这五档卷烟在

贵州省的中、西部销量要高于东部地区，结合贵州各县人均 GDP 分布图，贵州中西部地

区的人均 GDP 要高于东部地区，说明这 5 档卷烟的销量受经济发展水平影响较大，经济

较发达的地区销量高，经济欠发达的地区销量低。但是根据统计数据，贵州人均 GDP 最

低的毕节市并不是这 5 档卷烟销量最低的地区，相反，这 5 档卷烟在毕节市的销量呈现

出较高水平，结合各地区人口总数与零售户总数关系图。毕节市是贵州人口最多的地区

，说明除了经济发展水平之外，另外一个影响卷烟销量的因素是人口数量，人口数量越

多的地区，卷烟销量越高。对价格最高，销售额最高的第五档卷烟进行分析，其销量主

要集中在少数几个经济发达的地区，如贵阳市云岩区，其销量高达 20 944 757 条，占比

45.29%。 

综合上述以价格为依据对卷烟类别偏好的研究，可以得出结论，处于单价两个极端

的低于 16.5 元每条的低端烟和高于 500 元每月的高档烟的销售分布十分集中，低端烟主

要分布在经济发展水平落后的毕节市，高端烟集中分布在经济发展水平较高的贵阳市。

二者受经济发展水平影响大，随着经济发展水平的不断提高。可以预测，低端烟的销售

范围将会进一步萎缩，甚至完全被市场淘汰，而高端烟的市场逐渐扩大。从销量来看，

更为消费者所偏好的是价格在 30 元到 70 元范围的三类烟和价格在 100 元到 200 元区间

内的一档烟。 

2.3 卷烟品牌偏好特征 

对 2013 年贵州烟草销售数据进行统计，贵州烟草市场共销售 62 个卷烟品牌，来自

全国 20 个省、市、自治区以及国外多个国家和地区，这 62 个品牌又可进一步分为 345

个细分品牌。为了对贵州卷烟市场上销售的 345 个细分品牌进行深人的分析研究，揭示

贵州卷烟市场对品牌的偏好，为贵州卷烟企业品牌培育提供决策支持，建立品牌偏好度

模型，用品牌偏好度 P 用来衡量每种品牌的受欢迎程度。品牌偏好度 P 的计算公式如下

： 

 

其中，Rcounty 为销售某个卷烟品牌的县的计数与所有品牌中该统计最大值的比值，

其中 Rsaile：为销售某个卷烟品牌的零售户的计数与所有品牌中该统计最大值的比值，

其中 Rtsails 为某个卷烟品牌的销售总量（条）与所有品牌中该统计最大值的比值。 

对贵州卷烟市场上销售的 345 个细分品牌计算品牌偏好度 P。结果显示，P 值大于 1.8

的共有 9 个品牌，分别是贵烟（硬黄精品）、黄果树（蓝佳品）、黄果树（长征红星照

耀）、遵义（软）、云烟（紫）、贵烟（硬高遵）、贵烟（喜）、黄果树（佳遵）、贵

烟（软高遵），这九个品牌中只有云烟（紫）不属于贵州品牌，其余 8 个卷烟品牌都是

贵州品牌。表明在贵州卷烟市场，贵州本地品牌的卷烟受欢迎程度高。P 值在区间 1 -1 .8

内的卷烟品牌共有 72 种，P 值小于 1 的卷烟品牌共有 264 中。对 P 值位于 1-1.8 区间的

品牌进一步统计，看出贵烟在贵州市场上的受欢迎程度高，此外云南品牌的卷烟的受欢

迎程度也非常高。除此之外，贵州卷烟市场对湖北的黄鹤楼、湖南的白沙和芙蓉王、上

海的双喜和中华偏好度也较高。为了检验 P 值反映贵州卷烟市场对卷烟品牌偏好程度的

有效性，对品牌偏好度模型进行检验，通过统计各个区间品牌的销售总量和销售总额对

品牌偏好度 P 值的有效性进行验证可知：P 值大于 1.8 的卷烟品牌虽然只有 9 个，但其



销量占所有品牌总销量的 57%，销售额也占到 40%，对 P 值大于 l 的品牌进行统计，销量

占总销量百分比高达 87%，销售额占总销售的百分比也高达 87%，说明 P 值能够真实的

反映各个细分品牌在贵州卷烟市场的受偏好程度，可以作为反映卷烟品牌偏好程度的有

效参考指标。 

2.4 局部地区卷烟品牌偏好特征 

建立局部地区卷烟品牌偏好模型，相对品牌偏好度模型用一个指标 P 对贵州卷烟市

场品牌偏好度进行量化，局部地区卷烟品牌偏好模型采用局部品牌偏好度 P1 量化各地区

对各卷烟品牌的偏好程度，P1 类似 P，从卷烟销售的深度和广度两个维度考虑，此处广

度用各卷烟品牌在县级地区的零售户个数来衡量，深度用各卷烟品牌的销售量来评价。

模型用公式表示如下： 

 

其中，Rsaile：为销售某个卷烟品牌的零售户的计数与所有品牌中该统计最大值的

比值，Rtsails 为某个卷烟品牌的销售总量（条）与所有品牌中该统计最大值的比值。 

基于局部地区卷烟品牌偏好模型对贵州各个区县级地区进行计算，得出各个地区的

卷烟品牌偏好度列表和价格偏好度，以经济发展水平较高的贵阳市云岩区和经济发展水

平较低的毕节市威宁回族彝族苗族自治县为例：贵阳市云岩区共有 234 个卷烟品牌销售

，威宁县七星关区共有 202 个卷烟品牌销售。七星关区共有 6 个品牌的 P1 值高于 l，包

含有 1 个云南品牌， 5 个贵州品牌；而云岩区有 12 个品牌，包含 8 个贵州品牌、两个

上海品牌、两个云南品牌。由此可知，这两个地区卷烟品牌的销售情况相似度高，但也

有差异。首先，这两个地区的畅销品牌有较高的重合度，七星关区的 6 个畅销品牌有 5

个出现在云岩区的畅销品牌中；其次，畅销品牌以贵州品牌为主，这说明贵  

州品牌在这两个地区的竞争力大、受欢迎程度高，这种趋势也表现在上文品牌偏好

度的研究中，说明局部地区卷烟品牌偏好度模型具有较高的可信度。此外，云岩区的畅

销品牌数量要多与七星关区，出现了两个售价较高的上海品牌的卷烟，说明在经济水平

较高的地区，消费者对高档烟的偏好度也高。 

 

3 结束语 

为在激烈的国际卷烟市场竞争中获胜，必须提高国家卷烟企业竞争力，因此烟草体

制改革势在必行。按照《电子商务发展“十二五”规划》、 《数字烟草发展纲要》等文

件要求，信息化建设是烟草行业提高竞争力的关键，信息化建设的目标之一就是要实现

卷烟销售的精准营销。 

 

 

 

 

参考文献 

[1］武牧，林慧苹，李素科，等一种基于支持向量机的卷烟销量预测方法[JI．烟草

科技，2016,49(2):1-5. 



[2]霍晨．从经济波动看烟草行业平稳发展[ii．中国烟草学报，2009, (3):67-75. 

[3］白远良，吴应禄，程晓苏．我国卷烟需求分析（上）―需求现状与模型构建[i-I

．中国烟草学报，2007,(3):6-10. 

l 叼张红梅，王资燕．贵州省卷烟消费影响因素及结构特征研究 l 几特区经济，

2008,(6): 198-199. 


