
 

都市圈旅游空间结构演变研究——以长三角都市圈为例1
 

朱付彪 1，陆林 1，於冉 2，鲍捷 3 

【摘 要】：旅游空间结构演变研究，对优化都市圈旅游空间结构、促进都市圈整体旅游地形成和发挥都市圈旅

游空间效应与功能有重要意义。以旅游人数和旅游收入为指标，利用赫芬达尔指数和位序—规模模型进行分析，并

结合长三角都市圈旅游发展实际考察其旅游空间结构演变态势。结果表明，长三角都市圈旅游者和旅游收入空间分

布趋向分散，各城市旅游发展相对差异不断缩小，其旅游发展趋向均衡化。长三角都市圈旅游发展实际也显示，其

旅游空间结构呈现多中心、网络化和一体化特点。从长期来看，长三角都市圈旅游空间结构演变趋向高水平均衡。

借鉴空间相互作用理论，认为以可达性、互补性和替代性为必要条件，以集聚和扩散作用为主要形式，以资金、技

术、人员、信息和经验等的流动为主要内容，各城市旅游空间相互作用推动了都市圈旅游空间结构不断由低水平均

衡向高水平均衡演变。旅游企业扩张和旅游客流流动带动了旅游资金、技术、人员、信息和经验等的集聚和扩散，

推动了都市圈旅游空间结构演变。 
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打造都市圈整体旅游地，是增强都市圈旅游吸引力和提升中国旅游竞争力的重要途径。以往区域旅游空间研究涉及现状与

优化
[1,2]

、演变和影响因素
[3~8]

、优化对策
[9，10]

，以及旅游空间效应
[11~13]

、旅游空间行为
[14~16]

、旅游空间差异化发展
[17~19]

和旅游产业

空间布局等内容
[20，21]

。合理有序的空间结构，对促进区域旅游空间效应发挥，推动区域旅游发展有重要意义。薛普文将区域空

间结构演变分为低水平均衡、极核发展、极核城市扩散和高水平均衡4个阶段
[22]
。实证研究表明，区域旅游空间结构演变亦呈现

相似特点
[4，23，24]

。已有研究借用首位度、位序—规模分布模型
[18，25]

、标准差和变异系数
[26]

、区位商
[27~29]

以及锡尔系数、赫芬达尔

指数、基尼系数等考察区域旅游空间差异情况，或综合考虑旅游资源、旅游企业、空间距离、交通、GDP、人口、土地面积、就

业、投资等因素，运用引力模型、社会网络理论和方法、DEA模型、加法合成原理、主成分和聚类分析、地理集中指数、AHP分

析法以及熵技术等分析区域旅游空间格局及均衡程度
[30~35]

。当前，中国都市圈快速发展，内部旅游者流动频繁，旅游企业内部扩

张明显，重大事件带动作用显著等，各城市旅游空间相互作用日益频繁，推动了都市圈旅游空间结构演变。作为一种区别于传

统旅游资源密集区和单体城市的特殊旅游区域，都市圈旅游空间结构演变研究有待深化。 

1 研究方法和区域 

1.1 研究方法 

论文借助 SPSS13.0 和 Excel 软件，以赫芬达尔指数[25]和位序—规模模型
[18，25]

为分析模型，考察长三角都市圈旅游者和

旅游收入的空间分布情况，借以对长三角都市圈旅游空间结构演变进行分析。以旅游人数为指标，将长三角都市圈各城市旅游
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规模按顺序排列，以位序为自变量，旅游规模为因变量，为消除两者数值差别较大的影响，以自然对数形式进行回归分析： 

 

式中，Pi 为 i 城市旅游人数；Ri 为 i 城市规模位序；q 为回归线斜率，其值越大说明集中程度越高。历年统计数据显示，

上海、杭州、南京和苏州在长三角都市圈旅游发展中优势明显，因此借用经济统计学中的赫芬达尔指数，以 4 个城市旅游收入

为指标，计算长三角都市圈旅游赫芬达尔指数。其计算公式为： 

 

式中，i 为城市的位序；Pi为第i 位城市旅游收入占都市圈整体的百分比；n 取4，对应上海、南京、杭州、苏州4 城市。

赫芬达尔指数能够反映都市圈旅游收入的集聚程度，接近1 表示近乎集中在一个城市，分布极不均衡；若所有城市旅游规模完

全相同且城市数目足够多，则赫芬达尔指数接近于0。 

1.2 研究区概况 

一般意义上的“长三角都市圈”指的是长江三角洲（简称“长三角”）的核心区，包含上海、南京、苏州、无锡、常州、

南通、扬州、泰州、镇江、杭州、宁波、湖州、嘉兴、绍兴、舟山和台州等16 个城市。2008 年长三角都市圈16 城市国土面积

约为11.01×104 km2，常住人口98.94×106 人，地区生产总值约5.40×104亿元
[36]
。长三角都市圈在经济、社会、文化等方面

发展水平高，发展速度快，为其旅游发展提供了良好的条件。长三角地区在中国旅游业发展中占有重要地位，其旅游资源丰富

且品质较高，截至2011 年7 月苏浙沪两省一市拥有5A级景区19 家，4A级景区232 家。2008 年苏浙沪旅游企业总经营收入达

112.05 × 105 万元，约占全国的25.85%；拥有旅行社3 808 家，约占全国18.93%；旅行社营业收入达510.7 × 104 万元，占

全国的30.66%；旅行社从业人员61 013 人，约占全国18.97%。2008 年沪苏浙入境旅游收入达118.76 亿美元，约占全国的29%
[37]
。 

2 研究结果 

2.1 位序—规模回归分析 

据相关省市统计数据
[36，37]

进行位序—规模回归分析（表1），并计算赫芬达尔指数。结果显示，1999~2008 年长三角都市圈

入境和国内旅游q 值基本呈下降趋势，入境旅游q 值仅在2000 年和2004年出现波动。入境旅游q 值均大于1，表明长三角都市

圈入境旅游发展均衡度不高，入境旅游者相对集中于少数城市。入境旅游q 值呈下降趋势，说明长三角都市圈入境旅游者空间

分布趋于分散。其国内旅游q 值1999~2008 年不断下降，且在2002~2008 期间均小于1，说明国内旅游者空间分布均衡度较高，

且趋向更加均衡。长三角都市圈旅游者空间分布趋向均衡，国内旅游者空间分布均衡程度高于入境旅游者，反映了其旅游空间

结构演变趋向均衡化，且国内旅游对长三角都市圈旅游均衡发展贡献更大。 

2.2 旅游赫芬达尔指数 

2000~2008 年长三角都市圈入境旅游赫芬达尔指数介于0.24 和0.37 之间（图1），其入境旅游收入集中程度较高。但入境

旅游收入的集中程度在不断下降，表现为其旅游赫芬达尔指数呈减小趋势。长三角都市圈国内旅游赫芬达尔指数也呈减小趋势，

且远低于入境旅游赫芬达尔指数，说明其国内旅游收入空间分布趋向均衡，同样反映出国内旅游对长三角都市圈旅游空间均衡

发展贡献更明显。旅游收入在上海、南京、杭州和苏州等城市集中程度的下降，反映了长三角都市圈旅游收入空间分布趋向均

衡，旅游空间结构演变趋向均衡化。尽管长三角都市圈旅游者和旅游收入空间分布集中程度还比较高，但是集中程度在下降，



 

上海、杭州、宁波、南京和苏州等之外的其他城市的旅游发展也取得了较大进步。旅游者和旅游收入空间集中程度不断下降，

反映出长三角都市圈内部旅游发展差异不断缩小，其旅游发展空间均衡程度提高。长三角都市圈旅游发展实际也表明，当前长

三角都市圈旅游空间结构呈现多中心、网络化和一体化的高水平均衡阶段特征。 

 

 

3 长三角都市圈旅游空间结构演变阶段特征 

3.1 多中心发展 

早期，长三角都市圈旅游发展多依赖于传统观光类旅游产品，各城市旅游资源禀赋不同，其旅游发展水平差别明显，且城

市之间旅游联系较少。20 世纪 90 年代末以来，上海等城市“都市旅游”发展迅速，杭州、苏州、南京等城市旅游发展迅速，

城市间旅游互动增多。利用各城市 2008 年国内和入境旅游人数和旅游收入数据，以及反映旅游接待能力的星级宾馆酒店数及其

房间数为指标
[36]
，利用 SPSS13.0 软件进行聚类分析，考察长三角都市圈旅游发展格局。结果显示，长三角都市圈各城市旅游发



 

展可以划分 3 个等级（图 2）。上海是长三角都市圈的核心城市，也是长三角都市圈旅游发展核心，处第一等级。2008 年上海

入境旅游收入和国内旅游收入约占到长三角都市圈旅游总收入的 45.65%和 26.60%。伴随都市圈不断发展，围绕中心城市上海，

凭借良好的旅游资源禀赋、优越的旅游区位条件和便捷的交通设施等，杭州、苏州、南京和宁波等城市旅游也取得了较大发展，

并较好带动了其他城市旅游发展，成为长三角都市圈旅游发展的第二等级——2010 年《长江三角洲地区区域规划》则将上海、

南京、杭州、苏州和无锡规划为重点旅游城市。其它扬州、嘉兴等 11 个城市处于第三等级。长三角都市圈旅游旅游空间结构演

变呈现多中心特征，上海之外的杭州、苏州、宁波和南京等城市也发展成为长三角都市圈旅游发展的重要中心。各等级城市旅

游发展呈现联动性，表现出网络化和一体化特征。 

 

3.2 网络化发展 

Geoffrey Wall 将旅游吸引物分成点、线和面三种类型
[38]
，“点、线、面”被视为区域旅游空间结构的基本组成要素。都

市圈旅游地包含都市圈整体、单体都市和景区等多种尺度旅游空间，其空间结构尤为复杂，具有一定的等级性和层次性。都市

圈旅游空间结构网络化发展，涉及景区网络化、旅游交通网络化、旅游产业网络化、旅游客源市场网络化等内容
[4]
。长三角都市

圈旅游空间结构演变也呈现出网络化特征，城市内部旅游空间结构网络化水平高，城市之间不断强调旅游合作。如围绕2010 年

上海世博会，沪苏浙联手推出了众多“长三角世博体验之旅”旅游线路，试图打造“长三角世博旅游圈”。再如，苏沪浙皖等

泛长三角区域旅游集散中心建立网络联盟等。交通、通讯等基础设施网络建设，也是长三角都市圈旅游空间结构网络化的重要

途径。各城市借助“旅游网络”得以密切联系，都市圈旅游空间结构日趋复杂，其应对市场变化的能力增强。都市圈旅游空间

结构网络化对发挥都市圈旅游空间效应，促进各城市旅游互动发展，推动都市圈整体旅游地形成，缩小都市圈内部旅游发展差

距等具有重要作用。都市圈旅游空间结构网络化是都市圈旅游空间结构一体化的前提和基础，只有实现旅游空间结构网络化，

才能实现真正意义上的一体化。 

3.3 一体化发展 

经济全球化和区域经济一体化背景下，都市圈已经成为全球旅游最具竞争力的区域之一，打造都市圈整体旅游地，推动都

市圈旅游空间结构一体化已经成为必须。都市圈旅游空间结构一体化涉及旅游产品、线路、品牌与形象、交通、市场和旅游客

流流动等空间的一体化。长三角都市圈旅游空间结构呈现较明显的一体化态势，如在旅游产品和品牌形象方面，逐渐形成了周

庄、甪直、同里、乌镇、南浔、西塘为代表的江南水乡古镇旅游，以苏州园林、扬州园林、嘉兴园林、镇江园林、杭州园林湖

州园林和无锡园林等为代表的江南园林旅游，以苏州乐园、常州中华恐龙园、无锡中视股份影视基地、宋城、上海世博园、上

海海洋水族馆和在建的上海迪斯尼乐园等为代表的主题公园旅游。围绕中心城市形成了诸如“沪杭旅游带”、“南京旅游圈”

等一体化旅游区域，2010 年《长江三角洲地区区域规划》中规划出古运河风情文化旅游带、滨海海韵渔情旅游带、长江风光旅



 

游带、环太湖水乡风情旅游带、杭州湾历史文化旅游带、山水休闲旅游带和名山明水旅游带等。其旅游线路设计也呈现出空间

一体化趋势，如2009 年南湖国旅推出“杭州西溪湿地、苏州、上海、乌镇（二期）”、“乌镇、田子坊、灵山梵宫、扬州、2010 

世博会址”等旅游线路；2010 年琥珀旅游网推出“周庄、苏州、杭州、千岛湖四日游”、“上海、苏州、杭州、千岛湖四日游”

等旅游线路。另外，长三角都市圈在旅游市场和旅游客流流动等方面也呈现空间一体化特征。在都市圈旅游空间结构一体化进

程中，交通、通信等基础设施一体化发挥着基础性作用。重大节事活动，如2008 年北京奥运会、2010 年上海世博会、2010 年

广州亚运会、2011 年深圳大运会、杭州休博会等，已成为都市圈旅游发展和增强内部合作与联系的重要契机，从各方面极大推

动了都市圈旅游空间结构一体化。都市圈应构建合理的旅游产品体系，围绕重点城市应发展顶级旅游产品，并发挥其对其他城

市的带动作用。一般城市则应根据其自身发展特点，发展与重点城市由较强互补性的旅游产品，并积极创造条件促成旅游客流

流动和旅游企业扩张等，以推动都市圈旅游空间结构一体化。 

4 都市圈旅游空间结构演变机理 

都市圈旅游空间结构演变，是各城市相互联系与作用、相互竞争与合作的结果，是各城市旅游空间相互作用的结果，空间

相互作用推动了都市圈旅游空间结构演变。可达性、互补性和替代性
[39]
是空间相互作用的必要条件。长三角都市圈旅游互补性

强，一方面，其经济社会发展水平高，如2008 年的GDP总量、人均GDP和最终消费支出分别达7 763 亿美元、7 847 美元和2 503 

亿美元
[36]
，内部旅游需求旺盛，内部市场占有重要地位。另一方面，各城市在旅游产品种类、功能和形象等方面也存在很大互

补性，如上海以都市文化类和观光类旅游资源见长，且在客流组织与中转等方面具有重要作用，江苏以江南水乡、园林、古都

和古镇旅游资源为特色，浙江自然山水、滨海、海岛和文化旅游资源丰富。互补性能增强都市圈对旅游者的吸引力，发挥空间

近邻正效应。而在市场刺激以及重点城市与景区带动下，长三角都市圈的替代作用也较为明显，使得一般城市获得了很多发展

机会，对其均衡发展产生了积极影响。可达性是旅游发展的基本条件，可达性提升对促进旅游业发展有重要意义。长三角都市

圈交通可达性好、通达度高、一体化水平高，拥有沪宁、沪杭、宁杭、苏嘉杭等高速公路；上海浦东、虹桥，江苏南京，浙江

萧山、宁波等国际机场；上海、南通、宁波和南京等沿海和内河港口；南京长江大桥、杭州湾跨海大桥、沪宁铁路等。2010 年

《长江三角洲地区区域规划》中提出一系列交通、信息等基础设施建设规划，未来长三角都市圈旅游空间可达性将得到更大提

高。旅游可达性、互补性和替代性为空间相互作用提供了必要条件，旅游空间相互作用日渐频繁，推动了长三角都市圈旅游空

间结构演变。 

在作用形式上，空间相互作用表现为集聚和扩散作用，内容包含旅游人员、资金、信息、技术、经验和旅游客流等的流动。

都市圈旅游发展早期，往往以集聚作用为主，这成就了核心城市在都市圈旅游发展中的主导地位。当前，各旅游要素和旅游客

流向上海等重点城市的集聚作用仍比较明显，但是扩散作用日渐突出，重点城市对其他城市的带动作用日益明显。集聚和扩散

作用推动了长三角都市圈旅游空间由相对孤立为特征的低水平均衡阶段向多中心、网络化和一体化为特征的高水平均衡阶段演

变。在实际发展中，空间相互作用伴随旅游客流流动和旅游企业扩张等得以实现。都市圈内部旅游市场需求旺盛，旅游客流流

动频繁；其外部旅游客流流动也较为频繁，既表现为游客由一般城市向重点城市“集聚”，也表现为游客由重点城市向其他城

市“扩散”。如2008 年对沪浙苏15 797 名入境游客调查显示，经上海前往江苏和浙江的入境游客占上海调查数的39.79%，经

江苏前往上海、江苏省内和浙江的入境游客占江苏调查数的83.68%，经浙江前往上海、江苏和浙江省内占浙江调查数的74.93%
[40]
。

旅游开发和建设是围绕旅游需求展开的，都市圈旅游客流流动在对旅游收入进行分配的同时，必然带动旅游人员、信息、资金、

技术、经验等在都市圈内部集聚和扩散，其结果推动了都市圈旅游空间结构演变。而围绕“食住行游购娱”等旅游要素发展起

来的旅游企业，如宾馆饭店、旅行社、景区规划与开发公司、娱乐企业、零售企业等，其区位选择和空间扩张往往先在都市圈

内部展开，其带动了各旅游发展要素在都市圈的集聚和扩散，推动了都市圈旅游空间结构不断演变。另外，重大事件往往成为

各城市旅游合作与一体化发展的重要契机，对推动都市圈整体旅游地的形成和发展有很大的积极意义。 

5 结论与讨论 

1）研究表明，长三角都市圈旅游者和旅游收入空间分布趋向分散，各城市旅游发展相对差异不断缩小，其旅游空间结构均



 

衡水平不断提高，且国内旅游对其旅游空间均衡发展作用突出。长三角都市圈旅游旅游发展实际也显示，当前其空间结构并呈

现多中心、网络化和一体化特点，长三角都市圈旅游空间结构演变趋向高水平均衡。 

2）都市圈旅游空间结构演变是各城市旅游相互联系与作用、相互竞争与合作的结果，以可达性、互补性和替代性为必要条

件，以集聚作用和扩散作用为主要形式，以资金、技术、人员、信息和经验等的流动为主要内容，各城市之间的旅游空间相互

作用推动了都市圈旅游空间结构不断由低水平均衡向高水平均衡演变。而旅游企业扩张和旅游客流流动带动了旅游资金、技术、

人员、信息和经验等的集聚和扩散，改变着都市圈旅游空间结构格局，推动都市圈旅游空间结构演变。现实发展中，应探讨都

市圈旅游整体旅游地发展模式，如以重大事件为契机，强调各城市旅游合作与一体化发展，推动都市圈旅游均衡发展。 
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