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浙江省人口城市化与土地城市化的耦合协调关系评价 

范辉  刘卫东  张恒义 

摘要：借鉴系统科学中的有关理论，分别构建了人口城市化和土地城市化的评价指标体系，研究了 1991—2011

年浙江省 11 个地级市人口城市化和土地城市化各自的内部协调性、两者之间的耦合协调关系和计量关系。结果表

明：①浙江省各地级市人口城市化和土地城市化均逐步提高。②人口城市化与土地城市化之间的协调发展度在研究

前期(1991—2001 年)提高的速度较慢，而在研究后期(2001—2011 年)提高的速度较快。在研究前期土地城市化超

前于人口城市化，而在现阶段土地城市化则滞后于人口城市化。③浙江省人口城市化与土地城市化的耦合协调等级

具有明显的时空演变格局，杭州市和宁波市的耦合协调等级通常领先于其他城市，而丽水市和衢州市则相对落后。

④根据人口城市化和土地城市化的协调发展度和相对发展度，绘制了“九宫格”，对浙江省全部地级市未来城市化

协调发展有针对性地提出了建议和措施。 
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工业化和城市化是经济社会发展的必由之路。然而，19世纪英国出现了城市蔓延，20世纪中叶的美国由于政府和学者均崇

尚个性自由、迷信市场力量对城市发展的引导作用，使得蔓延成为城市发展的主导模式
[1-2]

。城市蔓延带来了诸多不良后果，如

土地开发的低密度和利用功能的单一性，就业岗位分散，零散的空间扩展形态，以及农业用地和开敞空间的消失等
[3]
。如何控制

城市蔓延，成为发达国家和发展中国家共同面临的挑战。在此背景下，一些学者和政府官员提出了控制城市蔓延的思想和措施
[4]
，

其中精明增长得到了广泛的共识。现阶段，我国的经济社会发展也面临着类似的问题。中国的城市化取得了举世瞩目的成就，

同时也带来了很多负面问题
[5]
。随着城市的不断蔓延，高质量农田不断流失、破碎化景观模式不断增加，给可持续发展和区域粮

食安全带来了威胁
[6]
。城市化和经济发展一起正在改变着中国城市的基本特征和结构

[7]
，给城市土地利用与管理带来了很大的挑

战。此外，城市化和工业化也很大程度地改变了农村地区的土地利用/土地覆被模式
[8]
。现阶段，中国的城市化最大的问题之一

是人口城市化与土地城市化的不协调，使城市化走上了一条畸形的发展道路，给经济社会发展带来了诸多问题。 

1  理论分析 

根据系统科学的有关理论
[9-10]

，土地城市化和人口城市化是城市化的两个子系统，是城市化发展的两个方面，发挥着城市化

的不同作用和功能。两者之间本身又是相互制约、相互影响的。虽然在不同的城市化阶段、区位、资源禀赋、经济发展水平等

情境下，人口城市化与土地城市化之间的关系是有差异的。作为城市化的两个子系统，人口城市化和土地城市化应该是协调发

展的
[11]
。 

学术界对人口城市化
[12-14]

和土地城市化
[15-17]

均进行了有益的探索，但这些研究多是将两者分离开来进行独立研究。有关两者

协调关系
[18-19]

的研究较为少见。此外，在人口城市化与土地城市化的研究中，存在需要改进的地方。首先，采用单一指标来代表

人口城市化水平或土地城市化水平有失偏颇。即使有些研究构建了指标体系，不过其体系覆盖面较窄，并不能全面反映人口城

市化或土地城市化的内涵。其次，缺乏人口城市化和土地城市化耦合协调关系方面的探索。最后，对人口城市化或土地城市化

缺乏针对性的研究，没有区别城市之间的异质性。 
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浙江省是我国城市化发展比较迅速的省份之一，城市病相对比较严重。本研究以浙江省为例，分别测度了人口城市化和土

地城市化及其协调性。然后，采用“九宫格”对该省不同城市未来人口城市化和土地城市化协调发展，提出了具有针对性的建

议和措施。 

2  数据来源与研究方法 

2.1  数据来源 

本研究中使用的数据均来自于《中国城市统计年鉴》(1992、1997、2002、2007和 2012年)。为了提高不同年份不同城市之

间的可比性，本研究主要使用的是相对指标和强度指标。有些数据经处理而成。凡是涉及到价格的指标，均按 1991年不变价格

进行了处理。 

2.2  研究方法 

2.2.1  建立评价指标体系。 

依据人口城市化和土地城市化的内涵，并结合我国现阶段城市化的任务和困境，在遵循科学性、系统性、可比性、针对性

等原则基础上，借鉴现有成果
[14，16]

，分别构建了人口城市化水平和土地城市化水平的评价指标体系(表 1)。为了提高不同研究年

份城市之间的可比性，指标体系主要选用了相对指标和单位强度指标。 

本研究采用极差法进行标准化处理；然后用特尔菲法和变异系数法，然后经加权而确定权重的大小(表 1)。 

2.2.2  分值计算。 

首先，根据指标权重和标准化后的数据，计算二级评价指标得分。 

 

式中：wj为第 j 个二级评价指标的权重；Aij为第 i 年第 j 个二级指标的等分。其次，将相应的二级评价指标得分相加，得

到一级评价指标的得分。最后，将一级评价指标的得分相加，分别获得人口城市化和土地城市化的得分。 

2.2.3  协调发展度和相对发展度的计算。 

根据我国城市化发展所处的阶段，并结合浙江省城市化的实际状况，借鉴已有研究成果
[20]
，本研究采用如下计算公式： 
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E=PUij/LUij    (5) 

式中：C为协调度；T为综合评价指数；D为协调发展度；E为相对发展度；PUij为人口城市化指数；LUij为土地城市化指数；

Fk为一级评价指标得分；ak为系数。其中，由于一级评价指标在准则层中的作用是相同的，因此在计算人口城市化与土地城市化

的协调发展度时，ak取 0.50；在计算人口城市化内部协调发展度时，ak取 0.20；在计算土地城市化内部协调发展度时，ak取 0.33。 

由于一级评价指标所包含的二级评价指标个数差异较大，在计算人口城市化和土地城市化内部协调性时，需要对数据进行

二次标准化。其公式为： 

Aij′=Aij/MAX(Aj)    (6) 

2.2.4  耦合协调发展阶段与类型的划分。 

依据浙江省经济社会发展现状，并结合城市化发展历程，在借鉴相关成果
[21]
的基础上，根据人口城市化与土地城市化的协

调发展度和相对发展度的指数大小，划分出浙江省人口城市化与土地城市化的耦合协调发展阶段与类型。 

3  人口城市化与土地城市化的时空演变 

3.1  人口城市化 

3.1.1  人口城市化概况。 

浙江省的人口城市化水平逐渐提高，且提高的速度逐步加快。全省 11 个地级市的人口城市化指数均值由 1991 年的 0.112

逐步提高到 0.511。在 5个不同研究年份，11个城市的人口城市化指数波动范围逐渐增大；其极差和标准差从 1991年的 0.168、

0.047 分别增大到 2011 年的 0.383 和 0.126。然而，不同研究年份相比较，其人口城市化指数的相对离散程度却逐渐缩小，离

散系数从 1991年的 0.419缩小到 2011年的 0.246。根据偏态系数和峰态系数，浙江省人口城市化指数的数据分布特征分别从正

偏分布向负偏分布转变，同时从陡峭分布向平坦分布变化。 

3.1.2  人口城市化的时空演变。 

浙江省大部分城市的人口城市化水平逐步提高，仅温州市、台州市和丽水市出现了 1996 年人口城市化水平低于 1991 年的

现象。同时，从图 1 可以看出在研究前期(1991—2001 年)各城市的人口城市化水平增长相对较慢，而在研究后期(2001—2011

年)其人口城市化水平增长的速度相对较快。 

在整个研究期间，杭州市、宁波市和温州市等城市的人口城市化水平相对较高，而衢州市、舟山市和金华市等城市的人口

城市化水平则相对落后。这主要与城市功能、社会经济基础、城市区位、产业基础等因素有关。 

表 1  人口城市化与土地城市化的评价指标体系 

Tab.1  Evaluation indexes of population urbanization and land urbanization 
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注：指标属性“∨”表示正向指标，该项指标数据越大越好；“∧”表示负向指标，该项指标数据越小越好。 

 

图 1  浙江省各地级市的人口城市化指数 
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Fig.1  Population urbanization indexes of all cities in Zhejiang Province 

3.1.3  人口城市化的内部协调性。 

人口城市化所包含的 5 个方面，即人口质量指数、社会服务指数、人口结构指数、人口经济指数和人口居住指数，其数据

变化和空间演变格局均与人口城市化指数相似：即人口质量指数等 5 个指数均逐步提高，且研究后期提高的速度较快；同一研

究年份波动范围逐渐增大，但是不同研究年份相比其离散系数却逐渐缩小。但这 5个指数的数据分布特征(即偏态系数和峰态系

数)与人口城市化指数差异较大。 

浙江省人口城市化水平的内部协调性，即 5 个指标之间的协调性呈现明显提高的发展态势，其增速在 4 个研究时段分别为

“加速—放缓—加速—放缓”的变化特征。同一研究年份间，其内部协调性波动范围“先降低后增加”，而 5 个研究年份相比

其离散程度却逐渐缩小。在整个研究期间，浙江省人口城市化的内部协调性的空间格局大致相同，即在 5 个研究年份杭州市、

宁波市和温州市等相对较高，而衢州市、金华市和舟山市等相对落后。其空间格局和原因与浙江省的人口城市化水平基本相同。 

在研究前期，人口结构指数远远领先于同一年份同一城市的其他 4 项指标。而人口居住指数却最低，影响到了人口城市化

水平的高低。然而，研究后期浙江省各个地级市在人口居住环境方面取得了很大的进步，人口居住指数领先于其他 4 项指标，

促进了人口城市化水平的提高。人口经济指数也取得了很大的发展，而人口结构指数和人口质量指数却相对落后，影响了浙江

省人口城市化水平的发展。因此，在研究前期浙江省依靠人口结构优势促进人口城市化水平的提高；而在研究后期该省则是通

过改善居民居住环境和人均经济效益的提高来提高人口城市化水平的。 

3.2  土地城市化 

3.2.1  土地城市化概况。浙江省的土地城市化水平在整体上呈现出逐渐提高的发展态势，全省 11 个地级市的土地城市

化指数均值由 1991年的 0.133提高到 2011年的 0.388。在第 2个研究时间段(1996—2001年)其土地城市化指数基本保持不变。

根据土地城市化指数的极差、标准差和离散系数，可以判断出三者均出现相同的变化态势，即“增加—减小—增加”。这说明

不同研究年份的全省 11个地级市的土地城市化指数在组内(即波动范围)和组间(即离散程度)均出现了先扩大后缩小再扩大的变

化规律。根据偏态系数和峰态系数，浙江省土地城市化水平在数据分布上总体呈现出正偏分布和陡峭分布，不过偏离程度和陡

峭波度在不同研究年份却有所差异。 
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图 2  浙江省各地级市的土地城市化指数 

Fig.2  Land urbanization indexes of all cities in Zhejiang Province 

3.2.2  土地城市化的时空演变。在研究期间，浙江省 11 个地级市的土地城市化水平没有出现明显的时空演变特征。仅

有 5 个地级市的土地城市化水平逐步提高，其他 6 个城市其土地城市化水平均呈现了不同的发展态势。温州市和绍兴市在 2011

年的土地城市化水平低于 2006 年，衢州市和丽水市在整个研究期间其土地城市化水平变化均不明显。5 个研究年份内，土地城

市化水平领先和落后的城市均不完全一致，从总体上，杭州市、宁波市和绍兴市等其土地城市化水平相对较高，而丽水市和衢

州市则相对落后。与浙江省的人口城市化水平演变相比，土地城市化水平并没有出现明显的发展态势。其原因将在土地城市化

的内部协调性部分分析。 

3.2.3  土地城市化的内部协调性。从三个方面来衡量土地城市化，即土地利用结构指数、土地利用效益指数和土地利用

强度指数。3个指标的发展态势和历程差异较大。土地利用结构指数和土地利用效益指数逐步提高，两者增加的速度均为快慢交

替，且变化幅度逐渐变小。两者组内变化和组间变化均相同，即组内变化幅度“增大—减少—增大—减小”的发展态势；而组

间的变化幅度均为逐渐缩小。土地利用强度指数并非逐渐增大，出现了降低的现象，即由 1996年的 0.046减低到 2001年的 0.034。

组内变化和组间变化与其他 2个指数基本相同。 

浙江省土地城市化的内部协调性，即 3个指标之间的协调程度总体上呈现出逐步提高的态势，仅在 1996—2001年间发展态

势平稳，且杭州、绍兴和金华 3 市出现了下降的趋势。同一年份间和不同年份之间的内部协调性均为不断起伏变化。在研究期

间，浙江省土地城市化内部协调性的空间格局基本相同，即在同一研究年份杭州、宁波和绍兴的内部协调性相对领先，而丽水

市则一直相对落后。这种分布格局与土地城市化水平的空间分布特征基本一致。在整个研究期间，土地利用结构指数一直领先，

促进了土地城市化水平的提高，而土地利用效益指数则一直阻碍了土地城市化的发展。 

4  耦合协调关系演变 

4.1  协调发展度与相对发展度 

4.1.1  协调发展度。 

浙江省人口城市化与土地城市化之间的协调发展度呈现明显的提高态势，其协调发展度均值由 1991年的 0.343提高到 2011

年的 0.653，而且在研究前期提高的速度较慢，在研究后期提高的速度较快。同一研究年份内协调发展度的波动范围和不同研究

年份之间离散程度均在小范围内振荡，相对保持稳定。大部分地级市人口城市化与土地城市化呈现逐步增加的发展态势，也有

部分城市的协调发展度出现了“先降低后增加”的变化情况，如温州市、台州市和丽水市等。其原因是这些城市的人口城市化

水平和土地城市化水平均出现了此种发展态势。 

4.1.2  相对发展度。 

从整体上分析，在研究前期浙江省的土地城市化超前于人口城市化，而在研究后期则是土地城市化滞后于人口城市化。2001

年是人口城市化与土地城市化相对关系的拐点，即土地城市化同速于人口城市化。1991 年全省大部分城市土地城市化超前于人

口城市化，仅舟山和丽水两座城市的土地城市化滞后于各自的人口城市化。1996 年全省所有地级市的土地城市化均超前于人口

城市化。2001 年大部分城市的土地城市化基本上同速于人口城市化。2006 年除绍兴之外的 10 座城市土地城市化滞后于人口城

市化。在 2011年，杭州市的土地城市化基本同速于人口城市化，金华市的土地城市化超前于人口城市化，其他 9座城市其土地

城市化均滞后于人口城市化，而且与 2006年相比，土地城市化的滞后程度明显加剧。因此，现阶段浙江省地级市的土地城市化
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不是快了，而是慢了，在未来仍然要大力推动土地城市化的发展。土地城市化的发展不仅仅指增加城市用地规模，而且要提高

其内涵，比如优化土地利用结构、提高单位土地利用效益和增加土地利用强度等。 

表 2  浙江省人口城市化与土地城市化的耦合协调发展阶段与类型 

Tab.2  Phases and types of coupling coordination development between population urbanization and land 

urbanization in Zhejiang Province 

 

4.2  耦合协调等级划分 

根据协调发展度和相对发展度的区间，来划分各个城市人口城市化和土地城市化的耦合协调等级。浙江省地级市的人口城

市化与土地城市化的耦合协调等级逐步提高。在研究前期，大部分城市处于拮抗阶段，其原因是土地城市化超前于人口城市化。

而在研究后期全省大部分城市处于磨合阶段，在此期间，土地城市化水平和人口城市化水平均有提高，而且两者之间的协调关

系得到了加强。从时空演变的视角分析，在 5 个研究年份杭州市和宁波市的耦合协调等级领先于其他城市，丽水市和衢州市则

相对落后。今后，浙江省要大力推动具有内涵的土地城市化水平的提高，以促进人口城市化和土地城市化的耦合协调等级的提

升。当然，不同的城市要根据自身的发展优势和劣势，有针对性地促进两者的协调发展(表 3)。 

4.3  耦合协调类型划分 

根据协调发展度和相对发展度的等级划分，采用“九宫格”模型来探索 1991—2011年间浙江省人口城市化和土地城市化的

发展历程。 

4.3.1  协调发展度和相对发展度的时空演变。 

浙江省各地级市人口城市化和土地城市化的协调发展度和相对发展度在空间分布上呈现出明显的同心圆模式(图 3)。随着人

口城市化和土地城市化的发展，两者之间的协调发展度和相对发展度均向外扩散，这表明两者之间的协调发展度在提高，同时

也说明了两者之间的相对发展度并非一直向良性发展。而且，在研究前期，两者的协调发展度和相对发展度的空间分布圈层结

构并不明显，在研究后期，其空间分布的圈层结构却十分突出。 

4.3.2  基于象限的人口城市化与土地城市化的协调关系分析。 

将“九宫格”中的每一格看做一个象限，即九个象限(图 3)。根据不同城市不同年份所在的象限，可以分析这些城市人口城

市化和土地城市化的协调发展中所处的状态以及存在的问题。位于“九宫格”下方的Ⅰ、Ⅳ、Ⅶ象限，从左向右表示协调发展

度在逐步提高，但是这 3 个象限存在的共同问题是人口城市化滞后于土地城市化。位于“九宫格”中部的Ⅱ、Ⅴ、Ⅷ象限，同
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样从左向右协调发展度依次增加，同时，其相对发展度也处于最优的位置，人口城市化同步于土地城市化。位于“九宫格”上

方的Ⅲ、Ⅵ、Ⅺ象限存在的共同问题是人口城市化超前于土地城市化。 

从图 3 可以看出，位于Ⅱ、Ⅵ象限的不同年份的城市较多。位于第Ⅱ象限的城市说明在当时的状态下，虽然其人口城市化

和土地城市化的协调发展水平相对较低，但人口城市化和土地城市化在测度的水平方面处于比较和谐的状态，即人口城市化水

平同步或者基本同步于土地城市化水平。而在 2006 年和 2011 年很多城市处于第Ⅵ象限，说明与研究前期相比协调发展水平得

到了提高，但是人口城市化水平和土地城市化水平之间并不是和谐发展的，而是前者超前于后者。因此，可以判断出浙江省各

地级市城市化处于畸形的发展状态，在未来的城市化发展中需通过优化土地利用结构、提高土地利用效益和强度等措施，来加

速土地城市化水平的提高，以期与人口城市化处于同步即和谐的状态。 

 

图 3  浙江省人口城市化与土地城市化的协调发展度和相对发展度 

Fig.3  The coordination development degrees and relative development degrees of population urbanization and 

land urbanization in Zhejiang Province 

注：以符号所在的象限为准。 

表 3  浙江省人口城市化与土地城市化的耦合协调阶段分布 

Tab.3  Phase layout of coupling coordination between population urbanization and land urbanization in Zhejiang 

Province 
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根据 2011 年浙江省 11 座城市人口城市化和土地城市化的协调发展度和相对发展度所处的状态，仅宁波市和杭州市处于第

Ⅷ象限，城市化状态比较理想，即协调发展水平较高，人口城市化水平和土地城市化水平处于同步发展。仅金华市处于第Ⅳ现

象，说明该城市人口城市化和土地城市化均需要提高，而且人口城市化滞后于土地城市化发展。其余 8 座城市处于第Ⅵ象限，

城市化发展遇到的最大障碍是土地城市化水平落后于人口城市化。因此，要根据不同城市所处的城市化发展状态制定因地制宜

的城市化发展战略。 

5  回归分析 

5.1  人口城市化与土地城市化的相关性分析 

5.1.1  人口城市化水平与土地城市化水平的相关性分析。 

为了判断不同研究年份浙江省地级市人口城市化水平与土地城市化水平之间的相关关系和相关方向，需要对 5 个研究年份

以及整体分别做相关性分析。通过绘制人口城市化水平与土地城市化水平的散点图，可以判断出在 5 个研究年份以及整体均具

有线性关系，但相关性大小和显著程度却有所差异(表 4)。在研究前期，人口城市化水平与土地城市化水平相关性较高，而在研

究后期则有所下降。甚至，在 2011年由于人口城市化远远超前于土地城市化，使两者的相关系数较低，且并不显著。 

表 4  浙江省地级市人口城市化与土地城市化的相关关系 

Tab.4  The correlation between population urbanization and land urbanization of some cities in Zhejiang 

Province 

 

注：*表示 P＜0，05，**表示 P＜0.01。 

5.1.2  人口城市化、土地城市化与两者协调发展度的偏相关分析。 

人口城市化和土地城市化对两者之间的协调发展度都有影响，为了准确判断两者分别对协调发展度的相关关系及方向，本

文分别对人口城市化、土地城市化与协调发展度做偏相关分析(表 5)。根据偏相关系数，协调发展度与人口城市化、土地城市化

均具有明显的相关关系，与人口城市化的相关关系高于土地城市化。这也说明了人口城市化与两者的协调发展度更密切。 

5.2  两者协调发展度的回归分析 

根据人口城市化、土地城市化与两者协调发展度的关系，结合三者之间的相关性以及散点图，本研究对三者进行同归分析。

同时，为了提高模型的说服力，本研究选择人均 GDP、地均 GDP、人口密度、城镇人口规模和城镇人口比重等可能对人口城市化

和土地城市化两者均有影响的指标，加入该方程进行拓展分析。经检验，仅地均 GDP 对人口城市化、土地城市化以及两者的协

调发展度影响显著。 

CD=0.471PU+0.666LU-0.155LGDP+0.220    (9) 
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式中：CD 表示人口城市化与土地城市化之间的协调发展度；PU 表示人口城市化水平；LU 表示土地城市化水平；LGDP 表示

地均 GDP。 

R2
=0.981，模型拟合效果很理想。在回归方程的显著性检验中，统计量 F=871.661，对应 P值为 0.000，说明方程是显著的。

3 个自变量(人口城市化、土地城市化和地均 GDP)检验和常数项检验，统计量 t值分别为 18.221、8.271、-2.921和 23.638，对

应的 P值除地均 GDP均为 0.005外其他三者均为 0.000，因此 4者的检验结果均是显著的。根据判断系数，在人口城市化—土地

城市化的协调发展度的变动中，有 98.1%是由人口城市化、土地城市化和地均 GDP决定的。根据回归方程，人口城市化每变动 1

个单位，将会引起协调发展度变动 0.471 个单位；土地城市化每变动 1 个单位，将会引起协调发展度变动 0.666 个单位，而地

均 GDP每变动 1个单位，则引起协调发展度以相反的方向变动 0.155。这说明人口城市化和土地城市化对协调发展度的影响很大，

且后者的作用稍微偏大，而地均 GDP则对协调发展度有负面的影响，盲目重视经济影响了城市化的协调发展。 

表 5  浙江省地级市人口城市化、土地城市化与两者协调发展度的偏相关分析 

Tab.5  The partial correlation between coordination development degrees and population urbanization, land 

urbanization in some cities in Zhejiang Province 

 

注：*表示 P＜0.05，**表示 P＜0.01。 

6  结论与讨论 

①人口城市化或土地城市化不应仅是一个指标，而且应该是一个指标体系。根据我国现阶段城市化的功能和任务，构建反

映人口城市化和土地城市化的指标体系。在研究期间，浙江省的人口城市化和土地城市化均逐步提高，但各时段提高的速度有

所差异。人口城市化水平和土地城市化水平受城市功能、社会经济基础、城市区位和产业基础等因素的影响。 

②浙江省人口城市化与土地城市化之间的协调发展度在研究前期(1991—2001 年)提高的速度较慢，而在研究后期(2001—

2011年)提高的速度较快。根据两者相对发展度，在研究前期土地城市化超前于人口城市化，而在现阶段土地城市化则滞后于人

口城市化。因此，浙江省未来要大力提高土地城市化水平。 

③浙江省人口城市化与土地城市化的耦合协调等级具有明显的时空演变格局，即在不同研究年份杭州市和宁波市的耦合协

调等级领先于其他城市，而丽水市和衢州市则相对落后。结合“九宫格”，对浙江省 11座地级市进行了分类探索人口城市化和

土地城市化之间的耦合协调关系，并针对性地提出了未来城市化发展的战略和建议。通过进行偏相关分析和回归分析，发现人

口城市化与土地城市化之间的协调发展度与人口城市化具有密切的相关关系。人口城市化和土地城市化对两者的协调发展都有

很大的影响，但后者的作用略大于前者。此外，地均 GDP也影响了城市化的协调发展。 

人口城市化和土地城市化的耦合协调关系仍处于探索阶段，在指标体系构建、评价模型和研究方法等方面难免存在不足与

缺陷，今后仍需继续探索人口城市化与土地城市化之间的关系。不同城市化发展阶段，人口城市化与土地城市化的耦合协调关

系、因果关系，以及协调发展的政策和措施研究等，是城市化研究领域未来需要加强的重要方向。 
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