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县域经济差异总体特征与空间格局演化研究 

—以浙江为实证 

蒋天颖  华明浩   张一青 

（浙江工业大学 经贸管理学院，中国浙江 杭州 310023） 

摘要：以浙江为实证，采用探索性空间数据分析方法分析了县域经济差异及其空间格局演化，得出以下结论：

2001—2011 年，浙江省县域经济差异虽有波动，但整体趋于平稳；浙东北各县域经济差异变化幅度较小，浙西南各

县域经济差异逐年减小，而这两个区域间的经济差异逐年增大；浙江省县域经济水平呈现空间集聚态势，“杭—绍

—甬”城市带已成为浙江经济的核心发展区域；浙江省县域经济增长空间格局也呈现集聚态势，浙东北地区，尤其

是杭州市辖区与绍兴县，始终是浙江省县域经济增长的热点区域，而浙西南地区经济增长水平相对较低。研究还从

经济发展基础、区位、政策和空间邻近效应这四个方面探讨了浙江县域经济空间差异的动因及其对策建议。 
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区域经济差异是制约区域全面可持续发展的主要因素，也是我国经济地理领域一直关注的热点问题之一。在国内，区域经

济差异研究已有较为丰硕的成果。根据已有研究成果，本研究发现前人的研究中存在三个较为明显的研究趋势：一是研究区域

从我国三大经济圈、省市之间以及地市级区域细化为县（市）级小区域[1-3]；二是研究指标从复合指标转变为单一指标[4-5]；

三是研究方法从传统的基尼系数、变差系数、聚类分析法等向探索性空间数据分析方法转变[6-8]。 

关于县域经济的相关研究，国内学者主要从县域经济发展模式[9-10]、县域经济的竞争力[11-12]以及推动县域经济发展的

影响因素[13-14]等方面进行探讨。近年来，县域经济差异的空间格局研究兴起，主要针对县域经济差异的空间总体特征、空间

格局以及县域经济增长格局等方面进行了分析和探讨。浙江省作为县域经济发展强省，研究其县域经济差异的空间格局不仅能

够深化和推动浙江省县域经济发展，并且对我国其他省份的县域经济发展具有一定的启示意义。基于目前国内学者对浙江省县

域经济差异的空间格局研究较少，本研究选取浙江省 69个县级单位作为研究区域，采用人均 GDP这一指标来反映区域经济水平，

试图通过探索性空间数据分析方法来揭示浙江省县域经济的空间格局总体特征及演化情况。 

1 研究方法与数据来源 

1.1 研究方法 

1.1.1 锡尔系数。 

锡尔系数通常用以表示区域差异，由于锡尔系数可以进行分解，能将总差异分为区域间差异和区域内差异，因此它能够更

好地反映浙江省区域经济差异，其计算方法为： 
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式中：T 为锡尔系数；n 为研究区域的个数；yi 表示 i 县的 GDP 占浙江 GDP 总量的比重；pi 表示 i 县人口占浙江总人

口的比重。T指数越大，表明浙江省县域经济差异越大，反之越小。 

将浙江省县域经济总差异的锡尔系数进行分解，得到浙东北与浙西南两个区域之间的差异以及这两个区域内部各个县或市

区之间的差异，具体计算公式见式（2）： 

 

式中：TBR为省内两个区域之间的差异；TWR为两个区域内各县市之间的差异；i=1、2 分别表示浙东北和浙西南两个区域；

j 表示每个区域内的县或市区；yij为每个区域内各县或市区的 GDP 占该区域 GDP 总量的比重；pij为每个区域内各县或市区

的人口占该区域总人口的比重。 

1.1.2 全局空间自相关。 

全局空间自相关采用全局 Moran’s I指数，衡量整个研究区域空间要素之间的分布特征，反映具有空间邻接或临近关系的

区域单元的相似程度，其计算方法[15]见式（3）： 

 

式中：xi、xj 分别为区域 i、j 中的观察值；xˉ 为各区域观察值的平均值；Wij 为二进制的空间权重矩阵，用来定义空

间单元的相互邻接关系；n 为研究区域单元的总数。全局 Moran’s I 指数的取值区间为［-1，1］。 

1.1.3 局部空间自相关。 

由于全局空间自相关未能反映区域异质性特征，为了更好反映局部区域空间聚集程度，需要进一步引入局部空间自相关统

计量，即局部 Moran’s I指数，其计算方法[15]见式（4）： 

 

式中：Zi、Zj 分别表示观察值的标准化形式，其余变量含义与式（3）相同。Ii 为正值表示局部空间单元相似值趋于空间
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聚集；Ii 为负值时表示局部空间单元相似值趋于分散分布。为更好地识别不同空间位置的高值簇和低值簇，本研究运用 

Getis-Ord Gi*指数来测度浙江省县域经济热点区和冷点区的空间分布，计算方法[15]见式（5）： 

 

式中：xj 表示各区域样本观测值；Wij 为空间权重矩阵；n 为研究区域单元总数。为便于解释与比较，将 Gi*(d)进行标准

化，得到式（6）： 

 

式中：E(Gi*)和 Var(Gi*)分别表示 Gi*的均值和变异数。若 Z(Gi*)值为正且显著，表明区域 i 周围的值高于均值，属高值

空间集聚，我们称之为热点区；反之，当 Z(Gi*)值为负且显著时，表明区域 i 周围的值低于均值，属低值空间集聚，我们称之

为冷点区。 

1.1.4 NICH 指数。 

NICH 指数是衡量各个区域在某一时期内相对于整体研究区域的发展速度，其计算方法见式（7）： 

 

式中：Y1i、Y2i 分别表示区域 i 在某一时期末期和初期的人均 GDP；Y1、Y2 则分别表示整个研究区域在某一时期末期和初

期的人均 GDP。 

1.2 数据来源 

依据数据的客观性、科学性和可获得性等原则，结合陆玉麒[16]等学者的观点，本研究选用县域人均 GDP 作为研究指标，

选取浙江省 69 个县和市区作为研究区域，采用探索性空间数据分析方法研究浙江省 2001—2011 年县域经济的空间格局演化。

本文所用数据均来自 2002—2012 年的《浙江省统计年鉴》，空间数据的采集和处理软件为 Arc GIS9.3。 

2 浙江省县域经济差异总体特征 

2.1 县域经济差异整体趋于平稳 
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浙江省各个县、市、区的经济发展水平不同，县域经济差异普遍存在。本研究通过锡尔系数反映浙江省县域经济的总体差

异，根据式（1）和（2）计算出浙江省县域经济的锡尔系数，结果如图 1。 

 

由图 1 可知，浙江省县域经济差异总体趋于平衡，锡尔总系数在 2001—2011 年期间虽有小幅波动，但整体趋于平衡。由 

2001 年的 0.0606 下降到 2002 年的 0.0575，表明该时期内，浙江省县域经济差异有所减小。2002 年之后，总系数回升且一

直处于上升状态，到 2005 年达到 0.0626，表明这期间浙江省县域经济差异不断增大。而在 2005—2008 年，浙江省县域经济

差异趋于平衡，并没有太大变化。2008—2009 年，总系数由 0.0622 下降到 0.0594，下降幅度较大，但自 2009年后，锡尔总

系数又回升至 0.0641，上涨幅度同样较大，该变化显示了浙江县域经济差异在 2008—2010 年有明显波动，并在 2011年趋于平

稳。 

2.2 县域经济区间差异增大，区内差异总体平衡 

依据锡尔系数的空间分解性，浙江省县域经济总差异可分解为浙东北、浙西南两个区域之间的经济差异以及这两个区域内

各县、市区经济差异。据图 1 可知，区间差异总体呈现上升趋势，由 2001 年的 0.0164上升为 2011年的 0.0254，表明浙东北

与浙西南之间的经济差异在逐年增大。区内差异方面，浙西南各县、市区的锡尔系数从 2001 年的 0.0215 下降为 2011 年的

0.0165，区域内部经济差异明显减小；浙东北各县、市区锡尔系数呈现出上下波动的趋势，显示的差异变化幅度较小，表明该

区域在 2001—2011年经济水平较为均衡，没有随着时间的推移呈现出明显的差异递增的趋势。 

浙江省县域经济差异的锡尔系数表明，2001—2011 年，浙江省县域经济差异总体趋于平衡，虽有波动且锡尔总系数由 2001

年的 0.0606上升为 2011年的 0.0644，但波动幅度较小，增幅并不明显，因此，本研究认为 2001—2011 年浙江省县域经济总

体差异变化并不显著。然而一方面，浙东北与浙西南之间的县域经济差异却显著增大，另一方面，浙西南各县、市区经济差异

逐年减小，浙东北各县、市区经济差异虽有波动但不明显。 

2.3 县域经济差异空间集聚态势明显 

本研究运用空间自相关方法，进一步探究浙江省县域差异的空间联系情况。根据式（3），可以得到图 2。 
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由图 2可知，2001—2011年浙江省县域经济全局空间自相关 Moran’s I指数整体表现为平稳。2001年全局 Moran’s I 指

数为 0.4325，2011 年为 0.4525，期间略有增幅，表明浙江省县域经济差异在 2001—2011 年间的空间变化不明显。2001—2004 

年，全局 Moran’s I 指数由 0.4325 上升为 0.4858，浙江省县域经济差异在该时期增大，且呈现出空间正相关关系，县域经济

呈现空间集聚态势；2004—2011 年这段时间内，浙江省县域经济差异的全局 Moran’s I 指数呈现出上下波动的趋势，且震荡

幅度较为明显，其中，2004与 2006两个年份的指数呈现下跌，尤其在 2006—2008年持续下跌，使得 2008年的全局 Mo⁃ran’s 

I 指数下降为 0.4126，随后出现上扬，并自 2010 年起趋于平稳。该变化态势表明了 2001—2011 年浙江省县域经济始终表现

为空间正相关，且该空间关系无明显变动，县域经济水平整体呈现出集聚现象。 

3 浙江省县域经济空间格局演化 

3.1 县域经济空间异质性分析 

全局空间自相关是在假定区域是同质的基础上进行分析的，而实际上，区域要素往往存在异质性[17-18]，局部空间自相关

分析能够更准确把握空间要素的异质性特性。据此，本文选取 2001、2006 与 2011 年 3 个年份的浙江省县域人均 GDP 作为研

究指标，运用 Arc GIS 软件计算得到 Local Moran’s I 指数，处理结果如图 3。 
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由图 3可知，2001—2011年浙江省县域经济的空间异质性格局产生了较为明显的变化。2001 年，浙江全省共有 20 个县、

市、区的 Local Moran’s I 系数为正值，而仅有温州市辖区的 Local Moran’s I 系数为负值。其中，宁波市辖区、杭州市

辖区、海宁市、绍兴县、文成县、泰顺县以及景宁县这 7 个县、市、区的 Local Moran’s I 系数均大于 2.58，表明这 7 个

县、市、区的人均 GDP 在空间上与周围区域的相似值存在聚集关系。杭州市辖区、绍兴县、海宁市以及宁波市辖区的经济水平

与其周围区域相似，均相对较高，而相反的，文成县、泰顺县和景宁县由于经济水平较弱，其周围区域经济水平同样较低。其

余县、市、区，如桐乡市、绍兴市辖区、慈溪市、余姚市等 13个县、市、区的 Local Moran’s I 系数同样为正值，其显著程

度虽不如宁波市辖区、海宁等县、市、区，但其人均 GDP 在空间上也存在集聚关系。值得一提的是，温州市辖区的经济水平较

高，但是其周围县、市区的经济水平较低，因此形成了空间非相似值的集聚。2006年，浙江全省有 21个县、市、区的 Local Mo

⁃ran’s I 系数为正值，其数量与 2001 年相较基本无异，但集聚区域却发生了变化。Local Moran’s I 系数值大于 2.58 的

区域增加至 9 个，绍兴市辖区、慈溪市在这一时期的经济发展较快，经济水平有所增长，在空间上呈现出集聚现象。同时，龙

泉市的经济水平相对较弱，成为与文成、泰顺等县具有相似值的集聚区域。此外，嘉兴市辖区、海盐、平湖等县、市、区的经

济水平由原先的空间随机分布变为空间集聚分布，表明该时期，这些区域的经济水平均有不同程度的提高。2011 年，浙江全省

Local Moran’s I系数为正值的县、市、区数量下降为 16个，其中，集聚最显著的县、市、区诸如杭州市辖区、绍兴县、绍兴

市辖区、慈溪市以及宁波市辖区，均分布于浙江东北部地区，而如文成、泰顺与景宁，则均分布于浙江南部。由此可见，浙江

县域经济所呈现的极化现象已十分明显。 

3.2 县域经济热点区空间演化 

本研究通过计算 Getis-Ord Gi*指数，得到浙江省县域经济空间格局热点演化情况（图 4）。 

 

根据 Getis-Ord Gi*指数的高低以及显著性水平，结合 Arc GIS 软件中的 Manual分类法，将浙江省县域经济空间格局分为

七类，分别为冷点低显著区、冷点中显著区、冷点高显著区、随机区以及热点低显著区、热点中显著区和热点高显著区。2001

年，浙江省县域经济高值集聚区即热点区共有 13 个，其中，海宁市、杭州市辖区、绍兴县和慈溪市为热点高显著区，表明杭

嘉湖及绍兴、宁波等地的经济水平较高，是浙江省经济发展的核心区域。低值集聚区即冷点区共有 16 个，其中，景宁、龙泉

为冷点高显著区。冷点区主要集中于丽水以及温州的文成、泰顺等县、市区，表明该区域的经济水平普遍较低，在空间上形成

了低值集聚。2006 年，浙江省县域经济空间格局并没有太大改变，热点区域仍然主要集中于杭嘉湖与绍兴、宁波地区，绍兴市

辖区与宁波市辖区在该时期由热点中显著区变为热点高显著区；文成、泰顺在该时期转变为冷点高显著区，冷点区数量也由 2001 

年的 16 个增加至 19 个。2011 年，热点区演化格局较为稳定，县域经济发展的核心区域较 2006 年不变，杭州市辖区、海宁

市、绍兴县、绍兴市辖区以及慈溪市和宁波市辖区处于高值集聚状态且相对稳定，而冷点区演化格局有明显的变动，冷点区数

量由 2006 年的 19 个下降至 15 个，冷点高显著区变为 3 个，即景宁、文成和泰顺，不难看出，浙江县域经济的冷点高显著

区正由丽水向温州转移。从浙江省县域经济空间格局热点演化情况看，浙江省县域经济发展的热点区域较为稳定，核心县、市、
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区主要集中于杭嘉湖以及绍兴、宁波等地区，而浙江南部区域经济水平相对较低，成为了县域经济发展的冷点区，这进一步反

映了浙江省县域经济的极化现象。 

3.3 县域经济增长格局演化 

本研究进一步将研究期分为 2001—2006 年、2006—2011 年两个时间段，运用公式（7）计算浙江省县域经济的 NICH 指

数，并通过 Arc GIS 软件计算经济增长的 Local Moran’s I 系数，由计算结果得到浙江省县域经济增长空间格局演化情况（图

5）。 

 

2001—2006 年，浙江省县域经济增长呈现出空间集聚的态势，NICH 指数的 Local Moran’s I 系数为正值的县、市、区共

有 19 个，其中，Local Moran’s I值大于 2.58的县、市、区有 8个，且主要分布于浙东北与浙南地区，经济增长不平衡，增

长格局趋于极化。值得注意的是，温州市辖区在该时期的经济增长的 Local Moran’s I 系数为负值，表明 2001—2006年温州

市辖区经济增长较快，而其周围县、市、区经济增长速度则比较缓慢，形成了非相似值的空间集聚。2006—2011 年，浙江省县

域经济增长的空间格局并未发生重大改变，依然显现出集聚态势，且集聚更为明显，主要是杭州市辖区与绍兴县，宁波市辖区，

以及文成、泰顺和景宁这 3 个区域。具有空间关系的县、市、区数量减少为 13 个，更多的县、市、区的经济增长格局呈现随

机分布。 

为了进一步探究浙江省经济增长的核心区域，本研究通过计算 NICH 指数的 Getis-Ord Gi*值，并运用 Arc GIS 软件将其空

间化，得到浙江省县域经济增长的热点区和冷点区（图 6）。 

根据图 6 可知，2001—2006 年，浙江省县域经济增长的热点区主要集中于浙东北地区，杭州市辖区、绍兴县及绍兴市辖

区这 3 个县、市区为热点高显著区，也是该时期浙江省经济增长最快，最具活力的核心区域。冷点区主要集中于浙西南地区，

且数量较多。2001—2006 年，浙江省县域经济增长冷点区域共有 17 个，表明浙江西南较多县、市区的经济增长存在低值集聚

现象，其中，景宁、文成和泰顺为冷点高显著区，是浙江省经济增长最缓慢的地区。2006—2011 年，热点高显著区有所改变，

宁波市辖区取代绍兴市辖区成为热点高显著区，尽管浙江省经济增长核心区域略有转变，但其总体格局并未发生改变，浙东北

地区始终是经济增长的热点区域。而该时期，冷点区的数量锐减，由原先的 17 个下降为 11 个，其空间分布也由浙西南转移

至浙江南部地区，景宁是该时期唯一一个冷点高显著区。 

4 动因分析 
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4.1 经济发展基础 

经济发展基础是造成浙江省县域经济差异的主要原因之一。2001—2011 年，浙东北与浙西南之间区域经济差异增大，在一

定程度上取决于浙东北和浙西南地区各县、市、区的经济发展基础不同。浙东北各县、市区具有较好的经济发展基础，在基础

设施、产业发展以及人力资本等方面均优于浙西南地区，由此，浙东北与浙西南的区域经济差异逐年增大。由于浙东北区域的

经济发展基础较好，使得浙江省县域经济发展的热点县、市、区在该时期集中于杭州、绍兴和宁波等地区，其经济增长核心区

域也主要集中在该地区；相对于经济发展基础较好的浙东北区域，浙西南县、市、区经济发展基础较弱，成为该时期浙江省县

域经济及其增长的冷点区域。 

4.2 经济发展区位 

区位条件是浙江省县域经济差异存在的又一原因。2001—2011 年，浙江省县域经济发展的热点县、市区主要集中于杭州、

绍兴和宁波等地区，该地区属于水网密集的冲积平原，地势相对平坦，水陆交通便利。此外，浙东北大部分县、市、区临近上

海，受上海的经济辐射较大，经济联系密切。而浙西南地区群山盘结，限制了城市主体功能的发挥，交通、通信条件等相对较

差，这也限制了浙西南地区县域经济的较快提升。 

4.3 经济发展政策 

经济发展政策是浙江省县域经济差异空间演化的重要推动力。2003 年浙江省出台了《环杭州湾地区城市群空间发展战略规

划》，对环杭州湾城市群的空间发展进行了统筹规划，使得浙东北县、市、区经济发展具有良好的政策环境；同时，浙江省“十

一五”规划也强调了区域中心城市与城市群建设，加快推动了杭州都市经济圈与宁波都市经济圈的建设。从而推动了浙东北地

区县域经济的发展。2001—2011 年，由于浙江省的经济政策主要在于推动环杭州湾地区城市群的经济发展，因此，浙东北地区

县域经济有较快的发展，与浙西南各县、市、区的经济差异逐渐拉大，推动了该时期浙江省县域经济差异的空间演化。 

4.4 空间邻近效应 

空间邻近效应认为，任何地理事物或者现象之间均存在相关性，且空间距离邻近的事物总比远的事物具有更高的相关性。

2001—2011年浙江省县域经济差异空间格局表明，该时期浙江省县域经济空间邻近效应较为明显。2001—2011年浙江省县域经

济差异存在空间集聚，且由 2001、2006 与 2011 年的空间异质性格局可知，集聚区域主要出现在浙东北与浙南地区；由热点演

化过程可知，杭州市辖区、绍兴县、宁波市辖区等核心县、市、区周围区域大部分均为热点区域，而景宁、文成和泰顺等冷点

县、市区周围分布也均为冷点区域，远离冷热点集聚区域的浙中地区则呈现随机分布的空间特征。 

5 结论与建议 

本研究选取浙江省 69 个县、市、区作为研究区域，以人均 GDP 为指标，运用探索性空间数据分析研究 2001—2011 年浙

江省县域经济差异的总体特征及空间格局演化，得到以下结论： 

第一，近年来，浙江省县域经济差异整体呈现平稳态势，但存在一定的波动。总体而言，2001—2011 年浙江省县域经济差

异呈现一个在波动中稳定发展的良好态势。通过锡尔系数将浙江省县域经济差异分解为浙东北和浙西南两个区域之间以及两区

域内部的差异可知，2001—2011 年浙东北与浙西南之间的区域经济差异逐年增大，经济发展的不平衡势头加剧；另一方面，浙

西南各县、市区经济差异逐渐减小，浙东北各县、市、区经济差异略有浮动，但整体无明显变化，且浙东北各县、市、区经济

差异占总差异的比重最大，已成为浙江省县域经济差异的最主要组成部分。 
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第二，浙江省县域经济发展水平趋于空间集聚，并在近年来一直保持集聚态势。通过 Local Mo⁃ran’s I 系数的测算，

2001—2011 年集聚的中心区域主要出现在杭州、绍兴、宁波、温州以及丽水这 5 个城市。浙东北各县、市、区的集聚状态无明

显变化，而浙西南以及浙中地区的县域经济空间集聚区域数量逐渐减小，到 2011 年已形成鲜明的南北集聚的空间格局。通过

进一步测算 Getis-Ord Gi*指数，得到浙江省县域经济发展的热点区域，分别为杭州市辖区、绍兴县、绍兴市辖区、宁波市辖区、

慈溪市以及海宁市，而冷点区主要集中于浙西南一带，最主要区域为景宁、文成、泰顺以及龙泉市。这表明 2001—2011年浙江

县域经济发展较快，较有活力的区域主要集中于浙东北地区，尤其是杭州、绍兴和宁波 3 个城市，已经成为浙江省经济发展核

心城市，同时也形成了“杭—绍—甬”经济发展核心城市带，对推动浙江经济有着重要的作用。 

第三，近年来，浙江省县域经济增长空间格局也呈现集聚态势，集聚区域主要分布在杭州、绍兴、宁波、温州和丽水等地

区。2001—2006年，温州市辖区经济增长在空间上表现为离散分布，但是随着时间推移，2006—2011年浙江全省经济增长空间

格局已无离散分布现象，浙东北和浙南地区分别呈现集聚态势，表明浙江省县域经济增长的极化现象明显。通过经济增长空间

格局的热点区域分布，进一步了解了浙江省县域经济增长的热点区域主要集中于浙东北地区，杭州市辖区和绍兴县近年来一直

处于县域经济增长的核心区域。2006—2011 年，宁波市辖区经济发展相对较快，也已成为浙江省县域经济增长的核心区域。而

冷点区主要分布于浙西南地区，究其原因，主要由于受地理位置影响，经济基础相对薄弱，经济发展相对滞后，因此浙西南地

区无论是经济水平还是经济增长速度均处于较低水平。 

由动因分析可知，2001—2011 年浙江省县域经济差异空间格局及其演化主要是受经济发展基础、区位、政策以及空间邻近

效应的影响。对此，本研究对浙江省县域经济发展提出若干建议。 

第一，实施多中心空间经济发展，提升浙江省县域经济的整体水平。巩固以杭州市辖区、宁波市辖区为中心的浙东北县域

经济发展；加快建设以金华、义乌为主的金、衢、丽浙中城市群，以此为中心推动浙中县域经济；强化温州经济发展，促进温

台沿海县、市区经济发展。根据空间邻近效应，多个经济中心势必带动“点—轴”发展，实现多区域经济联动，以此缩小县域

经济差异。 

第二，充分发挥优势区位条件，利用地缘优势发展特色经济。浙西南地区群山盘结，拥有良好的自然资源，因此，浙西南

各县、市、区可以推动该地区旅游经济、休闲经济的发展，从而拉动县域经济；东部沿海县、市、区则可以着重发展海洋经济，

优化海洋空间开发格局，打造港口物流服务体系，加快建设现代海洋产业，以此推动县域经济增长。 

第三，实施集群化发展战略，加快培育现代产业集群。受空间邻近效应等原因的影响，浙西南各县、市、区经济发展相对

较弱。通过建立现代产业集群，能够有效避免空间距离带来的影响。例如龙泉汽车空调零部件产业集群、遂昌金属制品产业集

群等，其发展具有相对独立性，对中心县、市、区的依赖相对较弱，因此较好地避免了空间距离带来的弊端，从而能够很好地

推动浙西南地区县域经济发展。 
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