
 

 1 
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摘 要:利用FDI的质量可从引进FDI的质量和FDI的利用质量两方面分析, 文章从项目平均规模、大中型企业的比例、结构、

技术和管理知识含量、实际到位率和污染项目比例等指标实证分析了湖南引进FDI的质量；并提出了提高引进FDI质量的对策。 
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湖南利用外商直接投资(FDI) 取得较大成效, 2000 -2006年期间每年新增合同外资从6. 67亿美元增加到42. 45亿美元, 实

际利用外资从6. 82 亿美元增到25. 93 亿美元,实际利用外资年均增长率分别为24. 9%, 每年新增项目从320个增到784个；从

有效利用外资看, 仅长沙外资企业实现的营业收入从2002 年的140. 12 亿元增长到2005 年的294. 3亿元, 年均增长28. 07%；

从反映实际利用外资的规模与水平的外资依存度看, 1996 - 2006年湖南外资依存度平均7. 04%, 低于全国平均水平10. 03%, 但

2003年以来湖南外资依存度已经接近并超过全国平均水平, 说明湖南利用FDI的规模和水平与全国平均水平接近。湖南外资经济

的发展促进了湖南经济的发展, 如何通过利用外资来实现湖南经济增长方式的转变、提高湖南经济增长的质量是当前湖南利用

外资最重要的问题, 而解决这一问题的关键是提高利用外资的质量。 

一、研究现状 

在国外, Kumar (2002)的研究是“现有的唯一从发展中国家的角度对评价FDI质量作出贡献的文献”。Kumar主张从收益角

度来评价东道国利用FDI质量, 并用子公司产出的本地化程度、对现代产业发展的贡献、出口导向的范围和子公司的R＆D活动等

4个指标实证研究了74个国家在1982- 1994 年期间利用美国和日本FDI 的质量；后来Kumar(2005) 又补充了组织技巧、技术、

净资本形成效应等指标。Kumar (2005) 指出东道国在质量层面的收益并不总是随FDI的变化而有大的变化, 运用RIS 研究方法

检验了引进FDI对国内投资的影响, 对发展中国家的许多样本在动态情形下有大量纯挤出效应(29个国家), 而国家存在资本挤

入即弥补资本缺口效应是小的(23个国家)。Kumar对FDI质量问题的研究具有开创性的意义, 对FDI质量的评价抓住了FDI对东道

国可能影响最重要的几个方面, 但Kumar对FD I质量的评价侧重对引进FDI的利用质量评价, 忽略了引进FD I本身的质量, 对东
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道国引进外资时对不同质量的FDI识别没有多大帮助；而且这些指标并不能概括FDI对东道国的主要影响, 如没有包括FDI的环境

成本、人力资本开发及正处于转型经济时期的国家所需要的企业组织知识和企业管理知识等。Kumar也强调“不同国家引进FDI

的质量因不同的标准而普遍不同” 。 

对中国利用FDI质量的研究。对中国利用FDI质量评价进行系统的研究很少, 张琦(2003) 概括了两种利用外资质量评价的代

表性观点, 一是强调从外资能否促进中国资源配置的优化、能否为中国经济持续快速健康发展作出贡献的角度评价利用FDI的质

量, 具体地用产业发展、区域发展、技术水平、管理水平、品牌、产品的市场结构、利税和发展后劲等指标评价(甘宏业, 1996)；

北京市“九五” 规划课题———“建立北京市利用外资质量评价体系的构想” 课题成果(2001) 主张从FDI对北京社会经济贡

献评价利用FDI 的质量；陈自芳(2005) 认为应从FDI的溢出效应角度评价利用FD I的质量。第二是强调从经济安全的视角评价

利用FDI质量, 具体内容包括民族经济主体论、交换论和防范危机论。张琦则强调用外资对中国经济可持续发展的贡献率、能否

满足出口、就业等9大目标、外资对9 大目标具体细化的经济指标的影响和FDI项目、投资方式、经营管理方式等四个层面评价

利用外资质量。这些文献侧重从FDI对中国环境、技术、知识、产业结构等方面的影响评价利用外资质量, 抓住了我国利用外资

的主要目的。但是忽略了一些重要方面如FD I的空间结构对我国区域经济发展不平衡的影响、经济结构、市场化进程、对国内

资本存量效率的影响和R＆D等方面等。 

学者佘德蓉等(1997)、张建勤(2000)、张宏(2004)从FDI的项目规模、技术含量、产业结构、产业关联和区域分布、对FD I

技术的吸收、消化和对国内企业的冲击及对国有资产流失的影响等一些角度来指出利用FD I的质量不高,何洁(2000) 从FD I企

业经济效益角度也提出了相同的观点, 北京大学学者路风(2004) 的调查分析认为中国汽车产业引进FDI的质量不高, 虽然引进

了产品制造技术, 但没有引进产品开发技术, 合资模式无法形成生产能力；而Buckley et al (2004) 主要从FDI的项目规模、

产业结构的变化和产业关联肯定了中国利用FDI 的质量不断提高, Kumar(2005) 指出, 从FDI出口信息溢出看, 中国利用FDI 质

量远高于印度(10%的出口比例)；合资提高了国内合作伙伴吸收的FDI溢出知识的学习机会和吸收能力的机会。这些文献多是从

理论上就FDI影响的某些角度来评价了我国利用FDI的质量, 没有全面深入地对中国利用FDI质量评价进行研究, 特别是没有从

中国利用FDI质量的重要方面综合实证研究中国利用FDI质量的概况, 因而没有得出科学的结论。 

衡量利用FDI质量主要看FDI为东道国带来的净收益,利用FDI质量高就意味着引资者从FDI获得的收益越多, 这些收益既包

括经济收益也包括社会收益, 涉及到FDI对经济增长的数量和质量、人力资源开发、贸易、产品和产业的国际竞争力、产业结构

升级、经济结构优化、技术进步、市场的竞争程度、制度等诸多方面的影响, 而这些收益多在事后才知道, 引进FDI时无法确知

其收益的性质和大小, 但引进FDI时可以根据FDI的某些性质来判断从FDI可能获得的潜在收益, 因此利用FDI的质量可从FDI的

质量和对引进的FD I有效利用情况即FDI的利用质量两个层面考虑。FDI的质量标准和FDI的利用质量标准在衡量或判断利用FDI

质量时的功能或作用不一样, FDI的质量标准主要是在引进FDI时识别不同质量的FDI, FDI的利用质量标准则是判断FDI的利用绩

效。但FDI的潜在收益决定FDI的利用绩效, 提高FDI的质量是提高FDI利用绩效的必要条件。因此, 评价引进FDI的质量是评价利

用FDI质量的重要内容。本文主要选择FD I项目规模、实际FDI的到位率、FDI项目的技术含量、研究与开发(R＆D) 投资的比例、

FDI的产业和空间分布、FDI企业的经济效益、管理理念及其相关的知识信息量等指标评价引进的FDI质量。 

二、湖南引进FDI的质量现状 

1. FDI项目规模和大中型企业情况。大项目FDI和实际经营的大中型FDI企业不断增加, FDI项目平均规模不断增大, 但大项

目FDI和实际经营的大中型FDI企业比例较低。1996 - 2006年引进FDI项目平均合同金额和实际经营的大中型FDI企业数量是上升

的。特别是2001年以后, 单个项目的平均规模持续扩大, 并超过全国平均水平, 到2005年后FD I项目平均合同金额超过500万美

元； 2000年以后, 在湖南实际经营的大中型FDI企业增加较快, 从9家增加到2005年的65家, 占湖南大中型企业和FDI企业的比

例也是上升的, 到2005年, 分别超过了2%、10% 。这一变化的原因是近年来大规模FDI项目增加, 全省新批外商投资项目中, 合

同外资1000万美元以上的有118 个；在湖南实际经营的大中型FDI企业增加较快的原因是世界知名企业全省实际使用外资金额

500万美元以上的项目达141个, 同比增长58. 4%；特别是世界500强有百事、三井、和记黄埔、时代华纳、日本电气公司、LG曙
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光、铃木、麦德龙、博世、三菱、索尼、柯达、松下等40家国外企业在湖南投资办企业。这些外资企业是技术水平较高和管理

经验较先进的企业, 说明湖南引进外资的质量不断提高, 有利于提升湖南企业的技术和管理水平。但平均项目规模低于沿海地

区水平, 2006年合同金额1000万美元以上的项目占总项目的15%, 在湖南实际经营的大中型FDI企业占湖南大中型企业和湖南FDI

企业的比例最高分别为10. 5%和2. 4%, 因此大项目FDI的比重、大中型FD I企业占湖南大中型企业和FDI企业的比例不高, 说明

湖南引进FD I企业绝大多数是小企业, 引进FDI的质量整体上不高。 

2. 湖南引进外资的结构状况。从来源结构看, 90 年代初期, 湖南的FDI主要来源于港台、日本和东南亚, 但近年来其比重

不断下降；而欧美投资快速增长, 比重不断提高,欧美2005 年在湖南的FDI 合同金额8.7 亿美元, 占湖南2005年利用FDI的22. 

6%, 实际外资5. 9 亿美元, 比重达28. 5%。但湖南利用外资仍然以亚洲地区的FDI为主, 欧盟和美国特别是世界500强的外国跨

国公司在湖南投资的企业仍然不多, 2005 港澳台实际投资达12. 78 亿美元, 占61.7%, 欧美的比重低。一般来说, 欧美FD I的

单个项目规模较大, 企业的技术水平更高和管理经验更先进, 从全员生产率看, 港澳台资企业明显低于其他外资企业, 说明港

澳台资企业的技术水平和管理水平低于明显低于其他FD I企业, 潜在溢出效应也相应较低, 对提升湖南企业的技术和管理水平

的作用有限。因此, 欧美投资比重不断增加而港澳台资比重不断缩小表明湖南引进外资的质量不断提高, 但以港澳台资为主体

的外资结构又说明湖南引进FDI的质量整体上不高。 

 

从利用FDI的方式看, 外商独资比重不断提高, 到2001年湖南引进FD I中独资超过合资和合作投资的和, 独资成为湖南利用

外资的主要方式, 近两年来湖南引进FDI中外商独资占70%以上；因资本存量影响, 到2005年实际经营的合资与合作投资资本存

量和仍多于独资存量, 前者产值也高于后者, 如长沙规模工业中前者资产96. 8 亿元, 后者82. 4亿元, 前者产值77. 2 亿元, 

后者74. 9亿元。从长沙FDI企业的全员生产率看, 表1中独资企业远高于合资合作企业, 说明独资企业的技术含量远高于合资合

作企业, 因此湖南引进外资的质量不断提高, 但外资整体上的质量偏低。 
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从产业结构看, 三次产业实际利用FD I的变化与产业变化规律一致, 但产业内的FD I分布不利于产业内部结构优化。从湖

南利用FD I的产业分布情况, 在2000 - 2006年期间, 第二产业是外商直接投资的主要领域, 平均比重超过55%, 而第三产业的

比重不断上升, 从31%上升到38% ；这说明FDI的三次产业结构变化与湖南三次产业结构变化基本一致, 但农业利用外资比重过

低、而且比重不断下降。从FDI项目平均规模扩大和世界500强投资增多来看, 湖南引进FDI已经从劳动密集性产业向资本密集性、

技术密集性产业过渡。FDI的产业结构变化的特点说明湖南引进FDI有利于优化湖南产业结构。从FDI行业结构来说, 制造业的比

重最大, 其次是房地产, 而水、电和燃气等基础设施、商贸物流和现代服务业的比重不高, 这不利于产业内部结构的调整、升

级和优化。 

从FDI的区位分布看, 湖南引进的FDI主要集中于“一点一线” , 即长株潭和京广线, 而且这种外资集中的趋势在近几年进

一步明显, 2004 年占全省实际利用外资70% ,2005年超过80%, 而邵阳、怀化、自治州和张家界利用外资很少。从微观区位上看, 

湖南利用的FDI 主要集中在中等以上城市及其邻近区域, 而一般的县域特别是农村利用FDI很少；另外, 高新技术开发区、经济

技术开发区、经济开发区、工业园已经成为吸引FDI的最主要的区位, 2002年长沙园区实际利用FDI达1. 3亿美元, 占长沙市当

年利用FDI的38. 5%。上述分析表明FDI在湖南的空间分布不合理, 不利于湖南经济空间协调发展, 外资的空间分布不均衡将进

一步扩大湖南经济发展的区域差距和城乡差距；但园区的FDI集中又有利于形成产业集群、重点产业的发展。 

3. FDI项目的技术和管理知识含量。首先, 投资先进技术产业的FDI少。湖南引进的FDI大部分来自亚洲, 而亚洲FD I项目

一般是劳动密集性和成熟性技术项目, 欧美则多是资本密集性或技术密集性的项目比重低, 尤其是先进技术和高新技术产业利

用外资的比重很低, 2002 - 2006年先进制造业如医药制造、专用设备、通信设备计算机及其他电子设备实际利用外资平均仅为

10%, 2003 - 2005 年长沙实际经营的FDI企业中属于先进技术的企业每年都不超过20个, 最多的2005年仅占长沙总FDI企业的2. 

8%。其次, 从FDI项目的技术含量看, 湖南利用FDI质量不断提高, 但总体上质量不高。从FDI规模工业企业的经济效益指标可以

看出, FDI工业企业1999 - 2004年总资产贡献率和利润率高于全省工业企业和全国FDI 工业企业的平均水平；而且FDI 工业企

业1999 - 2006年全员生产率高于全省工业的平均水平, 不过二者差距越来越小, 但2004 年前低于全国FDI企业, 2004年后高于

全国FDI 企业。这可以推论:第一, FDI企业经营效益高于全省工业企业和全国FDI企业, 成本低于全省工业企业和全国FDI企业, 
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这可能是由于更高管理水平和更先进技术的结果；第二, 1999 - 2003年湖南FDI企业效益和利润率高于全国FDI企业, 成本低于

全国FDI企业, 但全员生产率反而低于全国FDI企业, 说明技术水平或管理水平不会高于全国FDI 企业。因此, 1999 -2003年湖

南引进FD I的质量可能低于全国, 但差距逐渐缩小, 即引进FD I质量不断提高, 到2004 年超过全国水平；另外, 引进FD I项目

的技术水平与全省工业企业的差距越来越小, 到2005年后相差不大, 说明引进FDI质量的整体水平不高。即使是投资先进技术的

FDI带来了产品制造技术,但没有带来产品开发技术, 对湖南技术进步的作用不大。 

再次, FDI企业的管理水平虽然高于湖南, 但优势不明显。这里用增加值与管理成本的比分析企业的管理效率。1996 - 2005

年期间湖南引进FDI企业的管理效率高于全省工业企业, 但FDI企业的管理效率变化不大, 也就是说FDI企业的管理水平整体上

没有明显提高, 而且与全省工业企业的管理水平差异日益缩小, 因此, 湖南引进的FDI企业管理水平不高。 

最后, 研究开发投资还没有起步。直接投资于R＆D 的外资几乎空白, 1994 - 2006年湖南投资研究开发与技术服务业利用

FDI无论从数量还是比例上都很少, 2001年实际利用FD I最多、比例最高, 也仅有340 万美元, 比例只有0.42%, 13年每年平均

102 万美元；而直到2006 年第一家外资研发中心——— 摩托罗拉湖南创新中心在长沙落户, 外资R＆D中心在湖南才突破。因

此, 从R＆D投资比例的角度看,湖南引进FDI的质量不高, 远远低于全国水平。 

 

4. 实际FDI的到位率。我国各级政府很重视招商引资,政府有关部门常常是主动去寻找外商, 花费成本高, 包括搜寻外商信

息、与外商洽谈、签订外资协议、督促合约履行等方面的成本。我国一般利用合同FDI多, 而实际FDI到位率低, 反映了我国实

际利用FDI的成本较高。从湖南规模以上工业企业的增加值与管理成本比来看, 湖南1995年前实际FD I的到位率与全国水平大体

一致, 基本在40%左右, 之后湖南实际FDI到位率不断上升, 达到70%左右, 远远超过全国水平50%左右的水平, 总体上, 湖南实

际FDI到位率的水平高于全国, 这说明湖南引进FDI的效率高于全国水平。 
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5. 外商投资污染行业情况。湖南引进FD I中污染项目较多, 以长沙利用FDI 为例, 橡胶塑料、化工、电池、制药、制革、

电镀和化妆品等重污染项目比重较高, 2003 -2005年期间仅化工(涂料、日用化学品、肥料等)、电池、制药的合同外资分别为

2033、6699、6215万美元, 分别占当年合同FDI的2. 6%、7. 4%、4%, 从长期看, 引进严重污染的FDI必然影响长沙经济增长质

量, 长沙的可持续发展为此将付出代价。 

综上所述, 从FDI结构、平均项目规模、技术含量等角度分析表明, 湖南利用的外资质量虽然不断提高, 但引进FD I是数量

型、而非质量型的, 即FD I质量总体上仍然不高。 

三、提高湖南引进FDI质量的对策 

1. 积极发挥政策引导功能, 优化FDI 的结构。优化引进FDI的结构一是优化FDI的来源结构, 即加大引进欧美或世界500强

投资的力度, 引导更多的欧美或世界500 强FDI进入湖南, 因为欧美或世界500强的FDI一般规模大、技术含量高、企业管理水平

先进, 潜在的技术溢出效应、管理知识溢出效应高, 因此引进欧美或世界500强的FDI越多, 意味着大中型FDI项目的比例越大, 

FDI项目平均规模会进一步增大, 具有先进技术或高技术含量和更高管理水平的FDI项目越多, 这样就会为湖南带来先进技术和

更多的溢出效应。二是优化FDI的产业结构, 引导FDI流向湖南鼓励发展的现代农业、先进制造业如汽车、电子、机械制造等、

高新技术产业如信息技术、新材料、生物技术等及配套产业、基础设施产业、出口导向产业、公共服务业, 以调整产业结构、

打破产业发展瓶颈和推动湖南产业向资本密集型、技术密集型产业过渡, 加快湖南产业结构的优化升级。同时传统产业如烟花

爆竹、纺织服装、塑料制品等也要加大引进FDI的力度, 不过传统产业利用FDI的重点在于借助FD I改造技术、提高企业管理水

平和获得世界市场信息, 以提高产业的国际竞争力和扩大产品的世界市场份额。三是积极引导行业引资来源多元化, 鼓励FDI企

业之间形成竞争。引资来源单一, FD I企业容易借助资本、技术和销售渠道等优势形成垄断, 一旦形成垄断, 不仅FDI企业难以

转移技术和产生溢出效应, 而且直接损害本地企业的利益, 不利于本地企业的发展；引资来源多元化则有利于形成竞争机制, 

能防止FDI企业形成行业垄断, 这既能促使FDI企业转移技术、产生更多溢出效应, 同时有利于形成良好的公平竞争环境, 促使

本地企业的发展。四是鼓励利用外资方式多样化, 特别是鼓励外资与湖南国有企业合作, 盘活存量资产, 提高存量资产的质量。

相当一些湖南国有企业因体制原因而激励不足、而且设备陈旧、技术落后导致效率低下, 鼓励FDI与国有企业合作, 可以改变企

业组织结构, 引进先进技术和管理理念, 这样能盘活存量资产, 提高存量资产的利用效率。最后是要加大“一点一线” 以外地
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区的引资力度, 改善FD I的区域分布。通过利用外资, 加速这些地区的经济发展, 促进湖南区域经济的协调发展。 

2. 鼓励外商投资R＆D项目, 设立R＆D 中心。R＆D 是知识、技术高度密集性的活动, 外商投资R＆D 不仅为带来先进的技

术和知识, 而且R＆D活动产生大量溢出效应, 这样能提高湖南R＆D 能力、为湖南培养高级研究开发和管理人才, 推动技术进

步。积极引导外商投资R＆D对技术进步、经济增长质量的提高和经济竞争力的提升比引进一般FDI项目的意义更为重要。Kumar

实证研究发现, 拥有发达的科学和技术基础和高素质的人力资源的发展中国家能吸引MNC s的R＆D, 因此要引进更多的R＆D, 政

府不仅应加大研发投资力度, 而且还应从资本、人才上鼓励和扶持企业进行研发活动, 提高企业技术水平和技术能力, 这样才

能增强湖南对R＆D外资的吸引力。 

3. 提高引进FDI项目的技术含量, 严格限制低技术含量和污染较严重的FDI项目进入。现阶段引资主要不是弥补资本缺口, 

最重要的是利用FDI来引进先进技术、管理知识和获得世界市场信息等, 能不能通过引进FDI项目获得技术是衡量湖南利用FDI是

否成功的一个重要标准。引进具有先进技术的外资项目, FDI向湖南转移的技术就会更先进, 潜在的溢出效应更大, 这样能推动

技术进步。同时限制污染项目的进入, 能减少FDI对环境的负效应, 提高从FDI获得的净收益, 改善湖南利用FDI的质量。 

4. 进一步改善湖南基础设施, 以吸引大项目FDI的流入。大规模的FDI企业由于投资金额多、周期长、风险高,投资决策更

注重基础设施的质量, 基础设施的质量越高, 不仅能降低企业经营成本, 而且有利于企业的长期投资经营,罗长远(2003) 的理

论和实证研究表明, 不同质量的基础设施能甄别不同实力的FDI, 即基础设施的质量越高, 越能吸引欧美的FDI。因此改善湖南

基础设施, 提高湖南基础设施的质量, 能提高湖南引进FDI的质量。 

5. 继续深化制度改革, 加强制度建设, 为内外资企业经营创造良好的软环境。制度是决定外资企业经营的交易费用最主要

的因素。深化湖南经济、政治和外贸体制改革, 转变政府职能, 树立服务观念, 规范政府行为, 提高政府办事的透明度和办事

效率, 这样能降低企业的交易成本, 为外资企业经营创造条件。具体来说, 首先要培育竞争市场, 规范市场秩序。建立与全国

统一市场相容的全面开放的湖南市场, 打破垄断和地方保护主义, 实行市场准入制度, 保护合法经营, 鼓励合理竞争, 整顿和

规范市场秩序, 在湖南培育具有竞争性的市场, 通过充分而有序的竞争促使FD I企业加速转移技术和提高研究开发的水平和层

次。其次进一步提高湖南对外开放水平, 对外开放一方面可以促进竞争, 另一方面又能提高湖南经济国际化的程度, 两方面都

能促使FDI企业转移技术和产生更多溢出效应。三是完善法律制度, 加强知识产权的保护。完善与市场经济相关的法律制度, 制

止FDI企业的倾销、不正当竞争和垄断；加强知识产权的立法保护能有效保护FDI企业的研究开发活动, 促进FD I企业进行研究

开发活动。优化制度环境能不仅提高实际FD I的到位率, 而且更能吸引大中型FDI企业进入湖南。 

6. 提高职业技术教育水平, 鼓励企业和社会培训管理和技能人才。Kumar还指出成本相对低廉的熟练技能的可获得性对吸

引有潜在知识溢出和技术转移的FDI流入有重要影响。技术人员和管理人才是湖南人力资本中非常缺乏的。由于职业技术教育特

别是高级技术教育的内容仍是传统的高等教育模式, 重理论轻技能, 使得职业技术教育不能满足湖南企业对高质量技能人才的

需求, 而企业和社会也很少培训在职员工的技能, 造成湖南技能人才的短缺, 湖南技术人员素质整体上不高, 这影响了技术知

识含量高和管理经验先进的FDI流入湖南。因此提高湖南职业技术教育水平、鼓励扶持企业和社会培训技能人才, 能提升引进FDI

的质量。 

注 释： 

①数据来源于《2003 年长沙外经贸年度报告》、2004、2005 年《长沙外商务年度报告》、1997 - 2006年《长沙统计年鉴》、

《湖南统计年鉴》、《中国统计年鉴》和《中华人民共和国2006年国民经济和社会发展统计公报》、中国统计网和湖南统计网, 

或根据这些数据整理。以下出现的数据没有说明的与此相同。 

② 见Sadhana Srivastava 对“Globalization and the Quality of Foreign Direct Investment” 的书评, ASEAN Economic 
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Bulletin, 2003, Vo.l20 (2), 第194 页。 

③ 见Kumar, N 的“Globalization and the Quality of Foreign Direct Investment”。New Delhi: Oxford University 

Press, 2002, 第169 页。 
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