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浙江空间经济新格局：都市圈的形成与发展 

王祖强 

（中共浙江省委党校 浙江省科学发展观与浙江发展研究中心， 

中国浙江 杭州 311121） 

【摘 要】都市圈是城市经济演化发展的高级形态。进入新世纪以后，浙江工业化和城市化在空间上出现了融合

发展的新趋向，城市经济已超越县域经济成为浙江经济空间集聚发展的新形态。市场化推动了市场规模扩大和分工

深化，工业化促进了人口、企业和产业向城市的集聚，开放型经济逐步把浙江企业纳入全球生产体系。产业集聚、

市场扩展和开放型经济成长都要求浙江构建新的以都市圈为核心的经济空间组织模式；因此，要通过发展以都市圈

为主要载体的城市经济，推动浙江经济空间结构的转型升级。 

【关键词】经济格局；都市圈；县域经济；浙江 

【中图分类号】F127      【文献标识码】A 

都市圈是指在地域上集中分布的若干城市和特大城市集聚而成的多核心、多层次的城市联合体。与中心城市相比，都市圈

具有规模大、集聚辐射功能强和国际化程度高等显著特点。法国学者戈特曼（Jean. Gottmann）认为，都市圈昭示了未来经济

组织与人类聚居模式的方向，将逐渐成为衡量一个国家或地区社会经济发展水平的重要标志
[1]
。世界经济和城市发展经验表明，

以大都市圈为主要载体的城市经济，已经成为发达国家城镇空间布局最为集约、产业竞争力最为强劲、要素配置最为高效的经

济空间形态
[2]
。21 世纪初以来，浙江以县域经济为主体的空间结构正在向以城市经济为主体的空间结构转型，市场化推动了市

场规模扩大和分工深化，工业化促进了人口、企业和产业向城市的集聚，开放型经济成长使浙江企业逐步纳入全球生产体系。

这些因素正在重新塑造城市空间形态，成为推动浙江都市圈发展的内在动力。 

1 浙江空间经济结构变化的新特点 

改革开放 30 多年来，浙江走过了一条以县域经济为主导，以农村工业化和城镇化为主要特色的发展道路。这种工业化与

城市化道路虽有其历史的合理性，但也给浙江经济发展带来了许多问题，比如城市结构不合理，城市集聚和辐射能力偏弱，高

端要素难以集聚，高端产业发展缓慢等。进入新世纪以后，浙江区域经济的空间布局已经发生了重大变化，2008 年浙江城市化

率达到 57.6%，33 个城市的经济总量已占全省经济总量的 80%以上，特别是杭、甬、温三大中心城市以占全省 6.7%的面积，

集聚了全省 16.81%的人口和 32.83%的经济总量。这预示着以县域经济为主体的空间结构正快速向以城市经济为主体的空间结

构转型，都市圈已经成为浙江经济综合实力最强、发展速度最快的区域。 

目前浙江已迈入人均 GDP 6 000—10 000 美元的发展阶段，新型城市化与新型工业化的良性互动将成为经济转型升级的新

引擎。主要表现在：一是人口、产业向都市圈集聚的趋势日益明显，都市圈成为高端要素、创新要素的集聚区；二是都市圈已

成为经济空间集聚发展的新形态，将主导城市空间形态的变化；三是中心城市已成为促进产业转型升级的动力源，创新型经济
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和服务型经济等新兴经济形态将不断涌现。  

1.1 城市快速发展，城市化率大幅上升 

在过去的 30 年中，浙江城市发展快速，城市数量不断增加，城市规模不断扩大，城市化率不断提升。2008 年，浙江特大、

大、中小城市及城镇个数分别为 3 个、11 个、19 个、750 个，与 1978 年相比，特大城市从无到有，大城市增加 8 个，中

小城市增加 19 个，小城镇增加 583 个。城镇体系逐渐趋向合理，其中特大、大、中小城市、小城镇比例从 1978 年的 0∶0.018∶

0∶0.982 调整为 0.004∶0.014∶0.024∶0.958。城市规模不断扩张，建成区面积不断扩大，2008 年全省城市面积达到 52 

991.49km2，是 2000年的 5.26 倍；城市建成区面积 2 315.63km2，比 2000年整整翻了一番。全省人口不断向城市地域集聚，

2008 年，浙江城市化水平达到了 57.6%，比 1978 年提高了 43.1%。 

1.2 城市经济总量和地位迅速提升 

随着各类生产要素逐渐向城市集中，浙江城市经济保持了持续快速的发展，不仅总量不断扩大，在区域经济发展中的地位

也逐步提升。2008 年浙江 11 个设区市的 GDP 达 10 134.73 亿元，人口总数为 1 479.02 万，占全省比重为 47.17%和 31.55%，

分别比 1990 年提升了 17.49%和 15.68%，社会消费品零售总额、固定资产投资和地方财政等其它主要经济指标占全省比重也

接近或超过 50%。尤其是杭、甬、温三大中心城市，在区域发展的中心地位得到了进一步增强。2008 年杭、甬、温三大中心城

市（市区）的 GDP 分 别 达 到 3 788.92 亿 元 ，2 251.42 亿 元 和 1 014 亿元，占全省 GDP 的 32.83%；人口总量比 1978 

年提升了 1 倍还多，比重占到了 全 省 的 16.81%，已经成为了全省经济的核心增长极。 

 

资料来源：根据 1991—2009 年《浙江统计年鉴》和相关资料整理。 

1.3 产业布局逐步向城市集中 
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在工业化和城市化相互作用下，浙江产业布局逐步向城市集中。区域空间总体格局经历了“两大块”（浙东北和浙西南，）、

“VIT”（环杭州湾、温台沿海、浙赣线和金丽温线）、“三圈一群三带两翼”（杭甬温都市圈和浙中城市群，环杭州湾、温台沿海、

浙赣和金丽温沿线产业带，东部海域和西南山区两大生态屏障）的发展历程
[3]
。未来浙江空间布局仍将以都市圈（城市群）为主

导，以沿海开发为重点，以重点开发区、城市新区和开发区（工业园区）为载体的新的空间开发战略，继续坚持“点”、“轴”、

“面”有机结合、逐步推进的原则，在规划和形成主体功能区的基础上，进一步优化区域空间布局。总体格局将在“三圈一群、

三带两翼”的基础上，演变为“三带两翼”（三带即三大产业带，两翼即东部海域蓝色屏障和西南山区绿色屏障）、“三圈一群”

（即杭、甬、温都市圈和浙中城市群）和“三中三区”（三中即中心城市、中心镇、中心村，三区即重点开发区、城市新区和开

发区）。 

1.4 城市产业结构不断优化升级 

随着城市经济总量的不断扩大，浙江经济结构也经历了不断优化的过程。2008 年，城市一、二、三产业增加值的结构比例

为 4.4∶53.7∶41.9，呈现“二、三、一”布局。与 1995 年相比（由于数据缺乏，仅与 1995 年相比较），第一产业与第二产

业的比重分别下降了 8.0 和 1.6 个百分点，第三产业比重则提高了 9.6 个百分点，产业水平稳步提升。城市的第一、二产业

比重与全省相比，分别低 0.9 和 0.3 个百分点，第三产业则高 1.2 个百分点。特别是杭、甬、温三大中心城市，2008 年产

业结构已经调整为 1.9∶50.0∶48.1，大大优于全省 5.1∶53.9∶41.0 的构成水平。城市经济的快速发展，经济结构不断优化，

使得新兴产业门类和新型业态不断涌现，经济服务化趋势加快，创意产业、楼宇（总部）经济、网络经济（电子商务）、空港经

济、休闲经济等新型城市经济快速发展，推动城市经济由外延粗放扩张向内涵集约发展转变。 

2 浙江都市圈发展存在的主要问题 

浙江都市圈发展有一种明显的粗放型增长的特征，主要依赖土地、人口、资源等要素的大量投入实现扩张，而非通过诸如

集聚高端要素、培育先进制造业和现代服务业来提升都市圈的经济功能。回顾 1990 年以后浙江城市经济的发展历程，可以发

现除了 1994 年前后和 2001 年前后这两个时期浙江城市经济发展水平有明显跃升外，其它年份浙江城市经济发展水平的提升

速度则相对缓慢。而 1994年前后和 2001 前后浙江城市经济的大幅跃升并非城市内部经济的质变，主要得益于行政区划的大范

围调整
①。即通过把原城市周围的一些县市划入了城区，使得城市经济在行政区划上面积扩大、人口增加，但这些都并非实质意

义上的增长。相比而言，在其它年份浙江城市经济的提升速度就显得十分缓慢。从 1990—2000 年，浙江省 11 个设区市 GDP

和人口比重分别从 29.68%、15.78%增加至 37.88%、20.78% ， 上 升 了 8.20 和 5.00 个 百 分 点 。 而 从 2000—2008 年，

浙江省 11 个设区市的 GDP 和人口占全省的比重则一直在 47%和 31%左右徘徊，没有显著提升。 

2.1 城市经济的空间集聚程度有待提升 

改革开放 30 多年来，虽然浙江城市化水平快速提升，但是相对于工业化水平而言仍然滞后。2008 年，浙江人均 GDP 超

过 6 000 美元（根据测算相当于 1970 年 2 269 美元），而城市化水平只有 57.6%。而各种自然要素与浙江相近的韩国在人均

GDP 达到 6 000 美元时，城市化水平已经达 73.8%，显然浙江城市化水平比当时的韩国明显偏低。世界城市化规律显示，城市

化率与工业化率的合理比值范围是 1.4—2.58，而浙江的这一比值一直徘徊在 1.0—1.2 之间。当然，由于城市化的统计口径问

题，这一数值可能偏低。浙江是外来劳动力高输入的省份，如果考虑这一因素，浙江的实际城市化水平应该更高些。人口空间

集聚程度低导致浙江大城市数量偏少，特别是 500 万以上人口的大城市数量更少。此外，浙江小城镇的规模也明显偏小，全省

                                                           
①1992 年，温州撤销瓯海县，设立瓯海区。1994 年，新设地级台州市，直接撤销椒江市、黄岩市，设立椒江区、黄岩区、路

桥区。2000 年，丽水撤地设市，并将原县级丽水市改设为莲都区；嘉兴市重新调整了秀城、秀洲两区区划；金华市撤消金华县

设立金东区，并重新调整婺城、金东两区区划。2001 年，绍兴市调整了越城区、绍兴县区划，将部分绍兴县地域划归城区管辖，

并将绍兴县政府驻地迁到柯桥；杭州市将萧山市、余杭市改设为市辖区；温州市重新调整了三个区的区划设置，并扩大市区范

围；衢州市撤消衢县设立衢江区，并重新调整了柯城、衢江两区区划。2002 年，宁波市撤消鄞县设立鄞州区。2003 年，湖州

恢复设立吴兴区和南得区。 
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现有建制镇 752 个，其中镇区人口 10 万以上的小城镇只有 2 个，5 万以上的 17 个，1 万以下人口的建制镇占了绝大多数。

城市规模偏小导致浙江城市的集聚和辐射能力明显不足。 

2.2 城市产业仍然处于低端 

目前，第二产业产值在浙江中心城市 GDP 中依然占据 50%左右，多数城市以低技术的劳动密集型产业为主，高新技术产业

和高端制造业发展较为缓慢，整体竞争力不强，位于价值链的低端
[4]
。浙江许多中心城市的支柱产业依然是纺织、化工、机械、

食品、轻工等劳动密集型传统产业，产品档次较低，附加值不高。2008 年浙江规模以上工业的利润率为 28.59%，尽管绝对数值

似乎并不低，但与全国平均水平 36.68%相比，要低 8 个百分点以上。浙江城市经济中高端制造业整体水平不高，占工业总产

值的比重偏低。杭州、宁波等中心城市的高端制造业产值占工业总产值仅为 1/3 左右，其他城市的比重更低。与中心城市相比，

浙江中小城市传统优势产业向先进制造业转型则更为缓慢。由于普遍缺乏科技、人才、金融、物流等方面的支撑，中小城市的

产业发展总体上依旧没有摆脱“三多三少”的局面，即一般产品多、优质产品少，中低档产品多、高技术含量产品少，初级产

品多、高附加值产品少，在出口中遭遇日益频繁的反倾销、技术壁垒、绿色壁垒等贸易壁垒。产业结构不合理、高端制造业和

高附加值产业发展缓慢使得浙江城市难以集聚科技人才、企业家、高新企业等高端生产要素，在城市经济竞争中已经处于不利

地位。 

2.3 现代服务业发展缓慢 

浙江城市发展相对停滞的最根本原因是产业结构调整不够快，特别是以现代服务业等为代表的第三产业发展缓慢。从 2002 

年开始，浙江第三产业比重一直在 40%左右停滞不前。从国际上看，目前世界上几乎所有大城市的中心区都已由过去的“工业

中心”转型为“生产性服务业中心”。都市中心区已成为生产性服务业的主要集聚地。有研究资料表明，1985 年美国有 90%的

生产性服务业就业集中在大都市区，占了大都市总就业的 83%。而目前世界各国服务业增加值比重的平均水平已达 60％以上，

发达国家超过了 70％，纽约、香港等城市甚至达到 90％
[5]
。从国内看，上海等地也已正式启动中心城区内最大的生产性服务业

集聚区建设，旨在为长江三角洲世界级制造业基地建设提供强大的服务支撑。而浙江绝大多数的城市仍然属于“工业中心”型

城市，而不是“生产服务业中心”型城市。2008 年浙江第三产业占 GDP 的比重为 41%，除了杭州和丽水第三产业比重为 50%

外，其余都在 50%以下。现代服务业特别是与其它产业密切相关的生产性服务业发展不足，在一定程度上限制了浙江中心城市

功能的发挥，阻碍了浙江城市经济的发展，也是浙江经济转型升级缓慢的原因所在。 

2.4 城市之间产业和功能分工模糊 

浙江城市之间产业分工仍然不够明确，存在较为严重的产业同构现象，“小而全，大而全”普遍存在。且中心城市经济总量

大而功能不强，产业发展层次与周边中小城市相当，经济集聚和辐射能力偏弱。主要产业存在很大的相似度，很多中心城市存

在产业层次偏低，未能与周围县市形成合理的产业梯度，导致中心城市集聚和辐射能力偏弱，作为产业中心和高地的作用不明

显。在各级地方政府强烈追求自身利益最大化的动机驱使下，行政区划界线对扩大城市间经济横向联系有很强的刚性约束，这

使得城市间的产业结构趋同，横向联系薄弱，分工互补不足，难以发挥整体效应。 

3 制约都市圈发展的体制机制因素 

制约浙江都市圈经济发展的因素有很多，但体制机制是其中的根本因素
[7]
。目前浙江都市圈发展过程中存在着城市与城市之

间的行政分割，城乡之间的二元阻隔，区域创新机制不完善等一系列体制机制问题。正是这些体制机制问题，导致了都市圈内

要素难以集聚，产业分工难以形成，经济结构难以提升，直接或间接影响了都市圈的形成。 

3.1 行政区经济对都市圈发展的制约 
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都市圈内城市之间经济发展难以协调是都市圈建设过程中的一个重大问题，究其根源在于长期以来我国区域经济发展呈现

出的“行政区经济”，它表现为行政区划对区域经济的刚性约束
[6]
。在现有的政绩评价机制和激励制度下，地方利益成为地方政

府的必然主张。在这种利益机制的作用下，政治中心与经济中心的非对称格局会产生区域经济协调运行的离心力，区域经济协

调就难以施为。主要表现为：①城市职能定位不合理，城市功能趋同现象严重；②各级中心城市的产业集聚与扩散受到“市属”

观念的制约，交通等基础设施建设上缺乏统一规划，生产要素不能自由流动，难以实现整个城市群内的优化组合；③地方保护

主义导致市场分割，企业在竞争中受到辖区政府的强烈干预，难以实现企业在市场竞争下的规模经济。因此，要建设都市圈经

济，必须破除“行政区经济”。 

3.2 制度因素导致城乡分割 

都市圈形成的动力在于中心城市、次中心和周边城镇、农村地区中各种经济活动要素的集聚作用和在不同空间形成的职能

分工和协作。当前都市圈建设中，只注重都市圈内城市之间的竞争与合作、产业聚集、消除地区壁垒等方面，往往忽视了城乡

一体化对都市圈建设的巨大推动作用，结果是当前城乡二元分割继续强化，生产要素集聚遇到各种阻碍，使得都市圈建设面临

重重困难
[7]
。都市圈作为浙江城市化主体形态，既包括城市之间的一体化，也包括城乡之间的一体化。这就自然的要求在都市圈

的形成中，解决城乡二元分割问题。虽然浙江省在快速城市化进程中城乡之间的关联性明显增强，但由于目前依然存在的许多

体制问题如户籍制度、土地制度、社会保障制度等严重阻碍城市和农村之间的要素流动，使得城市周边要素难以向中心城市集

聚，而城市经济又难以辐射到农村，导致都市圈内部难以实现功能互补、协调发展，影响了都市圈整体竞争力的提升。 

3.3 传统区域经济管理体制对都市圈发展的阻碍 

区域经济管理体制对都市圈发展的影响重大。传统区域经济管理体制在很大程度上阻碍了浙江都市圈的发展，主要表现在：

①行政区划不适应。当前浙江行政区划体制改革依然滞后，不利于要素在空间上的集聚与合理配置，也不利于各级区域中心城

市的发展和形成合理的城镇体系，这在很大程度上制约了城市集聚功能的发挥和城市建设质量的提高。②行政机构设置不到位。

要破解城市之间合作的制度性障碍，必须要建立城市之间的协调机构。但当前区域经济宏观管理和公共服务的综合性机构还不

健全，尤其是地方政府之间还缺乏专门的合作机构作为都市圈发展的组织沟通平台，地方政府之间信息交流不畅，更谈不上实

现城市之间的长期合作。③政府协调职能缺位。城市基础设施和公用事业具有规模经济效益，都市圈的发展需要跨越各个城市

的管辖区域提供服务。此外，各城市间还面临着环境保护、社会治安等公共问题，这些都需要彼此合作进行应对。然而，当前

地方政府缺乏区际经济事务管理的职能，缺乏对区际公共事务的管理和政府之间公共关系的处理，缺乏对都市圈发展所需公共

服务和公共产品的供给，这些都限制了都市圈的发展
[8]
。 

4 促进县域经济向都市圈经济发展 

都市圈建设是涉及城镇、产业、人口和要素资源配置的重大战略问题。目前，浙江的都市圈建设还处于低联系度、高运行

成本的雏形阶段。未来浙江应该把强化城市功能、提高城市竞争力作为中心城市发展的重要主题，把打造现代产业体系作为都

市圈发展的战略核心，着力构建合理有效的分工协作体系，努力完善城市发展硬件支撑，并在户籍制度、土地使用制度、就业

制度、行政区划调整、投融资体制、社会保障制度等方面加大了改革力度，从而形成功能合理、布局紧凑、联系便捷、运行高

效的都市圈。 

4.1 “强县战略”与“都市圈战略”相互促进 

“强县战略”与“都市圈战略”都是浙江优化空间布局结构的重大区域经济发展战略，两者之间不是替代关系，而是互补

与促进的关系。在“强县战略”指导下，浙江许多县（市）依托工业和商贸业的发展兴起了一批新兴的小城镇、小城市，形成

了各具特色、富有活力的县域经济。在转型升级的新形势下，为了促进创新要素、高端要素向中心城市集聚，迫切需要强化中
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心城市的辐射、服务功能和在区域经济中的带动作用。“都市圈战略”是对现有工业化、城市化战略的调整，目的是为了强化都

市圈和中心城市在工业化中后期对经济转型、产业升级和技术进步的辐射和带动作用。 

4.2 构建分工协作、分层竞争的城市经济发展格局 

要大力发展以杭州、宁波和温州为中心的都市圈经济，通过增强中心城市功能促进浙中城市群发展。一是加快培育杭、甬、

温三大都市经济圈，使之成为全省高新技术研发与产业化的核心区、现代服务业发展的集聚区、传统优势产业提升的枢纽区。

二是要加快培育浙中城市群，加强区内城市的分工合作和优势互补，重点加强金华市区、义乌、永康、东阳等城市之间的经济

联系。 三是把地级市和若干经济强县培育成为区域经济中心。四是把县城和中心镇培育成为具有较高品位的中小城市。 

4.3 创新区域经济管理体制，促进城市分工与合作 

要通过创新区域经济管理体制来促进不同城市之间的分工与合作。一是强化中心城市的功能。以中心城市为核心整合周边

县（市），带动整个区域的空间结构转型。二是成立跨行政区的协商制度和机构。淡化行政级别的落差，从城市群的整体利益出

发，谋求双赢的合作方式，实现城市功能的互补和产业空间的共享。三是共建共享重要城市基础设施。以基础设施跨区域的规

模经济来促进都市圈内部的合作，以市场主体的跨区域合作推动政府间的城市联合治理，提升都市圈经济的发展水平。 
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