
 

 1 

连片特困地区旅游扶贫与生态保护耦合态势研究 

― 以重庆市武隆县仙女山镇为例
1
 

秦远好 1，刘德秀 1，秦翰 2 ，黄晓楠 1，王志章 1 

( l ．西南大学经济管理学院，重庆市 400715 ; 2 ．纽约大学工程学院） 

摘要：旅游扶贫既能改变连片特困地区的贫困落后面貌，也能在不同程度上影响和改变连片特困地区的生态环境。在系统

论和协同论的指导下，构建旅游扶贫与生态保护耦合态势模型和评价指标体系，探索武隆县仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统

的演化趋势与耦合态势，结果表明 2004 一 2013 年仙女山镇旅游扶贫系统的演化速度高于生态保护系统，旅游扶贫与生态保护

的交互耦合状态由低水平协调阶段（2004 年）进人改善磨合阶段（2005 一 2013 年），旅游扶贫与生态保护之间的交互胁迫约

束作用日趋明显。 
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连片特困地区通常是生态环境相对脆弱，社会经济落后的革命老区、边远山区和少数民族聚居三，也是我国实施扶贫攻坚

国家战略的主战场。实践证明旅游扶贫能够促进连片特困地区社会经齐发展，改变落后面貌，但对资源环境的消耗同时存在，

不同程度地影响和改变着连片特困地区的主态环境。因此，如何有效促进旅游扶贫与生态保护两大系统协同共进、和谐发展已

成为连片特困地区亟待解决的关键问题。本研究在系统论和协同论的指导下，以连片特困地区― 武陵山区内约重庆市武隆县仙

女山镇为研究对象，采用定量研究方法评估仙女山镇旅游扶贫与生态保护耦合态势，探索旅游扶贫与生态保护良性耦合的实现

路径，以期促进连片特困地区旅游扶贫与生态保护办同发展。 

一、文献回顾 

随着国内旅游产业的环境影响日渐增强和加强生态建设，保障生态安全的呼声日益高涨，旅游与环境两大系统的耦合发展

问题逐渐成为国内学术界研究的热点。近年来国内学术界取得的主要成果有：一是提出了科学性、关联性、可操作性、可获得

性和系统性等旅游系统与环境系统综合评价指标体系的构建原则
[ 1 - 6 ]

 。二是从不同角度构建了旅游与环境两大系统耦合的综合

评价指标体系。其中：旅游系统评价指标除国内游客量、入境游客量、国内旅游收入、入境旅游收入、旅游收入的 GDP 占比等

被普遍采用的共识性指标外，还涉及旅区饭店营业收入、旅行社营业收入、旅游景区营业收入、三产产值、三产占 GDP 比重
[ 1 ]
 ，

旅游总人次、旅游总收入
[ 7 – 8 ]

，旅游者停留天数
[ 9 – 10 ]

 ，游客人均消费额
[ 11 – 12 ] 

，星级酒店数阶
[ 7 – 8 , 10 ]

，限额以上企业商品
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销售总额、限额以上住宿企业从业人员数、限额以上餐饮企业从业人员数
[ 13 ]

 ，旅游公路里程、旅行社、旅游景区、其他旅游

企业、旅游从业人数
[ 14 ]

，旅游者占区域总人口比、旅游从业者占区域总人口比
[ 15 – 16 ]

 ，全员劳动生产率、百元固定资产创营

业收入
[ 17 ]

，展览场馆标准展位数、饭店客房出租率、旅行社投保责任险率、旅游投诉圆满解决率
[ 18 ]

三等部分学者在共识性指

标基础上选用的个别性指标。环境系统涉及工业污水排放量、工业废气排放量、固体废物综合利用率、空气质量优良天数比、

人均公共绿地面积、建成区绿化覆盖率、污水处理率、垃圾处理率、区域噪声均值等普遍采用的评价指标外，个别学者还使用

了造林面积
[ 5 ]
，可吸入颗粒物浓度、道路交通噪音值

[ 9 ]
，人均拥有道路面积、COD 排放量仁

[ 10 ]
，烟尘控制区面积、环保人数[ 17 ]，

保护区占区域总面积比
[ 17 – 19 ]

 ，环保投入
[ 17 – 20 ]

，饮用水源水质达标率
[ 18 , 21 ]

，森林覆盖率
[ 18 – 20 ]

，年降水量，
[ 21 ]

和人均耗水

量，
[ 22 ] 

等评价指标。三是在建立系统耦合模型的基础上采用耦合度
[ 2 , 14 ]

或耦合协调度系数比 
[ 7 , 9 , 17 – 18 ] 

等评判标准针对不

同空间尺度如秦皇岛
[ 1 ]

，大连
[ 18 ]

等地级城市，天津
[ 2 ]

、上海
[ 9 , 23 ]

、北京
[ 24 ]

 、西安
[ 9 ]

、兰州
[ 10 ]

、南京
[ 19 ] 

、哈尔滨
[ 21 ]

等直

辖市或省级城市，湖南
[ 13 ]

、安徽
[ 15 ] 

、新疆[ 17 ] 、宁夏
[ 22 ]

、广东
[ 25 ]

、黑龙江
[ 26 ]

等省区，经济区域如山东半岛蓝色经济区
[ 4 ]

、

辽宁沿海经济带
[ 16 ]

 ，中国沿海省区
[ 20 ]

 和中国旅游城市
[ 27 – 28 ]

等展开实证研究，发现上海、西安、南京、兰州、宁夏、安徽、

广东、新疆等研究区域旅游与环境的耦合协调度系数呈现出由低向高逐步上升局面，北京、哈尔滨等研究区域旅游与环境的耦

合协调度系数则呈现先升后降波动起伏状态。 

纵观相关研究成果，我们发现：一是国内学者选用的耦合评价指标极不一致。首先，评价指标的数量不一致。旅游与环境

系统的评价指标最少者只有 5 项
[ 29 ]

，最多者达到 25 项和 42 项
[ 2 ]
。其次，不同学者在研究同一区域时使用的评价指标不一致。

何昭丽研究新疆的评价指标各有 5 项
[ 29 ]

，而董琳琳选用的评价指标分别为 11 项和 14 项
[ 17 ]

 ；庞闻等研究上海的评价指标分

别是 7 项和 9 项
[ 7 ]

，而崔峰采用的评价指标各为 9 项
[ 23 ]

 ；庞闻等在研究西安时所用指标分别是 7 项和 10 项
[ 11 ]

 ，而马梅

芳则是 8 项和 14 项
[ 30 ]

。再次，同一学者在研究同一区域或不同区域时采用的评价指标也不一致。庞闻等研究西安时有关生态

环境系统的评价指标分别是 9 项和 10 项（垃圾处理率）
[ 9 , 11 ]

 ，翁钢民等研究秦皇岛时选用的评价指标分别为 9 项
[ 1 ]

，而在

研究北戴河时则选用了 17 项和 35 项
[ 14 ]

。二是旅游与环境系统耦合状态的评判标准不一致。有的学者采用耦合度（角度）来

评判两大系统的耦合状态，有的学者则采用耦合协调度系数（数值）来评判其耦合状态，尤其是采用耦合协调度系数这一评判

标准时，均需采用主观赋值法为旅游与环境两大系统设定权重，权重赋值不同，耦合协调度系数就具有明显差异。由于上述两

个问题的存在，同一时期同一区域旅游与环境两大系统耦合状态的研究结果就可能完全不同。马梅芳算出的西安市 2005 一 2009 

年的耦合协调度系数分别是 0 . 209 、0 . 406 、0 . 564 、0 . 500 和 0 . 736 ，耦合状态分别是中度失调、濒临失调、勉

强协调、勉强协调和中级协调
[ 30 ]

 ；而庞闻等算出同时期西安市的耦合协调度系数分别 0 . 648 、0 . 808 、0 . 828 、0 . 790 

和 0 . 868 ，耦合状态则变成了初级协调、中级协调、良好协调、中级协调、良好协调
[ 11 ]

。何昭丽算出 2005 一 2010 年新疆

的耦合协调度系数分别为 0 . 254 、0 . 260 、0 . 376 、0 . 328 、0 . 347 和 0 . 546 ，耦合状态分别中度失调、轻度失

调、勉强协调
[ 29 ]

；而董琳琳算出的耦合协调度系数则是 0 . 601 、0 . 607 、0 . 623 、0 . 661 、0 . 639 和 0 . 753 ，

耦合状态是中度协调
[ 17 ]

。因此，构建科学的评价指标体系和选择更为可靠的评价方法仍将是学术界亟待解决的关键问题。 

二、研究方法 

（一）旅游扶贫与生态保护系统的综合评价方法 

1 ．旅游扶贫与生态保护系统的综合评价指标体系 

本研究基于系统性、科学性、可获取性和关联性原则，针对镇域旅游扶贫与生态环境系统的自身特点构建旅游扶贫与生态

保护系统的评价指标体系。其中：旅游扶贫系统涉及旅游扶贫压力指标（贫困人口数）、旅游扶贫投入指标（旅游景区数、住

宿设施床位数、餐厅餐位数、固定资产投资额、旅游度假地产开发量）和旅游扶贫效率指标（旅游者人次数、旅游收入、社会

消费品零售总额、农民了、均年收入、城镇居民人均年收入、财政收入、镇域 GDP 、旅游脱贫人数）等 3 类 14 项指标，生态

保护系统包括生态环境压力指标（生活污水排放量、垃圾清运量、生活废气排放量）、生态保护投人指标（直接环保投入、造
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林面积、生活污水日处理能力、垃圾收集设施量）和生态保护效率指标（森林覆盖率、人均公共绿地面积、生活饮用水达标率、

生活污水处理率、空气质量优良天数率、生活垃圾处理率）等 3 类 13 项指标。 

2 ．旅游扶贫与生态保护系统综合评价指标权重的确定方法 

为保证指标的客观真实性，本研究采用客观赋权法中的熵值法为各评价指标确定权重。首先，假定指标的信息熵值

（常数 k由系统的样本数 n 决定）。当某个信息有序度为零时，熵值最大即 ej = 1 ；当 n 个样本完全

处于无序分布状态时，则 , 可得到  

因此，某项指标的信息熵值 ej与 1 的差值则决定其信息效用价值 d j，即 dj = 1- ej；为使 Inyij有意义，一般要假定当 yij = 

O 时，yijInyij = O 。其次，利用熵值法的计算公式 可计算出旅游

扶贫与生态保护系统各项指标的权重。 

3 ．旅游扶贫与生态保护系统的综合评价方法 

在旅游扶贫与生态保护的评价指标体系中，每项指标不仅能从不同角度反应其现状，而且还能影响其发展水平和质量。为

全面反映旅游扶贫与生态环境的耦合效应，本研究采用多因素综合评价模型 （W j为各指标权重，x’ij 为

各指标的归一化值）计算得到旅游扶贫与生态保护两大系统的综合评价指数。 

（二）旅游扶贫与生态保护耦合态势的评价方法 

1 ．旅游扶贫与生态保护耦合态势的计量模型 

一般而言，在旅游扶贫期，由于旅游业发展水平不高，对生态环境造成的压力也不大。当旅游扶贫蓬勃开展起来，资源消

耗增多，旅游污染趋重，对生态环境造成的压力随之增大，旅游扶贫与生态保护之间的矛盾逐渐显现。随着旅游扶贫深入开展，

区域经济状况得到改善，人们的生态保护意识逐渐增强，生态保护受到重视，生态环境趋于改善，旅游扶贫与生态保护从矛盾

冲突逐渐走向和谐协调。因此，旅游扶贫系统与生态保护系统存在相互约束，交互促进的耦合关系。 

依据系统演化理论，旅游扶贫系统（T ）与生态保护系统（E ）的一般函数为 
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式中 i = 1 , 2 , ··· ，n ，xi ，yi 分别为旅游扶贫系统和生态保护系统的指标，a i , b i分别为各指标的权重。 

由于旅游扶贫系统与生态保护系统是一个整体，f ( T ）与 f ( E ）是整个系统的主导要素，因此，系统演化方程为： 

旅游扶贫系统：A 一 df ( T ) / dt = α1f ( T ) +α2f ( E )  

旅游扶贫系统：B 一 df ( E ) / dt = β1f ( T ) +β2f ( E )  

式中的 A 和 B 分别表示旅游扶贫系统和生态保护系统受自身与外界环境影响下的演化状态和相互影响的关系，也就是说其

中任何一个子系统发生变化都会引起整体系统的变化。在受自身与外界影响下，两个子系统的演化速度为： 

旅游扶贫系统：VA  = dA / dt  

生态保护系统：VB  = dB / dt  

协同论认为，系统从无序走向有序的关键在于系统内部各要素之间的协同作用，其决定着系统的特征和演化规律，体现系

统之间或系统内部各要素之间相互作用、相互影响的程度，也就是说耦合度反映了系统由无序走向有序的趋势。假定 VA 和 VB 的

夹角 a 满足 tga = VA / VB ，因此，耦合度的计算模型为：a = arctan ( VA / VB ）。 

2 ．旅游扶贫与生态保护耦合态势的评判标准 

在一般情况下，生态环境随旅游发展呈现出先衰退后改善的耦合规律，耦合变化过程通常会经历低水平协调、改善磨合、

拮抗和高水平协调四个阶段。 

当一 90 ° < a < O °时，旅游扶贫和生态保护系统处于低水平协调阶段。在这一阶段旅游扶贫系统发展水平较低，生态

环境容载能力强，旅游扶贫对生态环境的负面影响不大，生态环境能够承载和消化旅游扶贫的消极后果，也就是说生态环境对

旅游扶贫的约束作用较弱，旅游扶贫对生态环境的胁迫作用也较小。 

当 O ° < α < 90 °时，旅游扶贫与生态保护系统处于改善磨合阶段。旅游扶贫快速发展对生态环境的胁迫作用逐渐显现

出来，生态环境对旅游扶贫的约束与限制也逐渐明显，但两大系统之间的矛盾并不十分尖锐。其中：当 O °＜a < 45 °，O < tga 

< 1 , VA < VB 时，说明生态保护系统的演化速度超过旅游扶贫系统的演化速度，生态保护系统能够承载旅游扶贫的需要，两大

系统处于改善阶段。当 45 °＜α＜90 °，tga＞1 , VA > VB ，说明旅游扶贫与生态保护系统开始相互影响，矛盾由缓和到尖

锐，处于不断交替磨合阶段。 

当 90 °＜α＜180 ° （一 180 °）时，说明旅游扶贫的快速推进，旅游扶贫开发活动和游憩活动对生态保护系统的负面

冲击日益加剧，旅游扶贫与生态保护之间的矛盾越来越尖锐，旅游扶贫的发展越来越接近生态环境容载能力的最大阀值，旅游

扶贫系统与生态保护系统处于拮抗时期。当一 180 °＜a ＜一 90 °时，表明旅游扶贫与生态保护系统之间由交互约束胁迫转

化为相互促进，即在旅游扶贫过程中更加注重生态环境的保护，旅游扶贫与生态保护同步推进，共生发展，旅游扶贫系统与生

态保护系统步入高水平协调阶段。 

三、研究区域概貌 

本研究以位于连片特困地区武陵山区和重庆市渝东南生态保护发展区内的武隆县仙女山镇为实证研究对象。该镇幅员面积
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278km
2
 ，海拔高度 260 一 1930m ，立体气候明显。全镇森林覆盖率达 85 % ，植被良好；无工业污染，空气质量优良；拥有“南

国第一牧原”仙女山，喀斯特奇观天生三娇和龙水峡地缝等一批具有国际影响力的特色旅游资源。同时该镇也是典型的喀斯特

地区，生态环境脆弱，生态环境保护的任务艰巨。为带动区域经济发展，改变贫困落后面貌，该镇在上世纪 90 年代末利用其独

特旅游资源和优越的气候条件，全面实施旅游扶贫开发，至 2013 年全镇已建成国家 AAAAA 级旅游区仙女山，天生三桥和龙水

峡地缝等，建成旅游酒店和农家乐等接待设施 300 余家，开发旅游度假地产 100 余万平方米，成为重庆市的旅游名镇和旅游扶

贫示范镇。游客由 2004 年的 150 万人次增至 2013 年的 1 908 万人次，旅游收入由 1 . 51 亿元增至 104 . 94 亿元；全镇 GDP 

由 0 . 5 亿元增至 10 . 68 亿元，财政收入由 20 万元增至 1 600 万元；城乡居民人均年收入相当 10 年前的 3 一 4 倍，旅游

扶贫对促进镇域经济发展和人民群众脱贫致富的作用明显。 

四、数据来源与处理 

（一）研究数据来源 

本研究所需数据来源于仙女山镇人民政府提供的相关统计数据以及武隆县国民经济和社会发展统计公报（2004 一 2013 年）

和武隆年鉴（2005 一 2014 年）等文献资料公布的统计数据（表 1 ，表 2 ）。 
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（二）研究数据的标准化 

由于旅游扶贫与生态保护系统评价体系中各种指标的性质、经济意义和数据单位不尽相同，不能直接进行综合评价分析。

因此，必须对其进行归一化处理，以消除原始数据对评价结果的影响。本研究根据指标的性质分别采用以下公式进行归一化。 

 

其中：x 'ij、表示第样本第 j 个评价指标,xjmax表示第 j 个指标的最大值，xjman表示第 j 个指标的最小值。 

为了消除多因素指标归一化后的影响，还需对各个指标进行标准化处理，根据本研究选取的评价指标的特点采用直线型标

准化中的均值法对各个指标进行标准化处理，计算公式为  

五、研究结果 

（一）仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系统的演化速度 

由于旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合态势取决于旅游扶贫系统与生态保护系统自身的演化以及两大系统的交互影响。

因此，只有在确定两大系统的综合评价指数与时间的拟合曲线后，才能得到旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合态势模型。经

过 SPSSI 9 . 0 for windows 将旅游扶贫系统与生态保护系统的综合评价指数与时间进行拟合后发现仙女山镇旅游扶贫系统、

生态保护系统与时间的三次函数拟合最好（表 3 、表 4 ）。 
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因此，旅游扶贫与生态保护系统的拟合曲线分别为： 

旅游扶贫系统：A ( t ）一 0 . 007 + 0 . 009t + 0 . 003t
2
 + 0 . 001t

3
 , t = 1 , 2 ，… ，10  

生态保护系统：B ( t ）一 0 . 323 - 0 . 109t + 0 . 036t
2
 - 0 . 002t

3
 , t = 1 , 2 ，… ，10  

依据耦合态势模型可以得到： 

旅游扶贫系统：VA 一 dA / d t = 0 . 009 + 0 . 006t + 0 . 003t
2 
 

旅游扶贫系统：VB 一 dA / d t = - 0 . 109 + 0 . 072t - 0 . 006t
2 
 

其中，t = 1 代表 2004 年，t = 2 代表 2005 年，… ，t = 10 代表 2013 年。根据前述的计量模型我们可以得到仙女山

镇旅游扶贫与生态保护系统的演化态势以及两大系统耦合态势的计算结果（表 5 ）。 

 



 

 8 

从表 5 和图 1 可知：2004 一 2013 年仙女山镇旅游扶贫系统的演化速度始终高于生态保护系统的演化速度，即 VA > VB 。

其中：旅游扶贫系统的演化速度由 2004 年的 0 . 018 持续上升至 2013 年的 0 . 369 ，旅游扶贫系统一直保持持续快速发展

态势。生态保护系统的演化速度在 2004 一 2009 年由一 0 . 043 持续上升至 0 . 107 ，但 2009 年后呈现出快速下降态势，从

0 . 107 下降至 0 . 011 ，呈现出先上升后下降态势，其演化曲线为倒 U 型，说明生态保护系统在初期还能够消化旅游扶贫系

统对其造成的压力，但随着旅游扶贫开发加速推进，旅游产业规模迅速扩大，对生态环境的冲击越来越强，导致生态保护系统

的演化速度下降，生态环境质量退化。 

（二）仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统耦合态势分析 

从仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合度来看，2004 年耦合度为一 22 . 714°，介于一 90 °一 O °之间，表明

旅游扶贫系统与生态保护系统处于低水平协调阶段，也就是说这一阶段旅游产业规模比较小，旅游扶贫活动对生态环境造成的

胁迫作用不明显；生态环境还能够吸纳和承受旅游扶贫活动的负面影响，对旅游扶贫的约束作用也比较弱。2005 年两大系统的

耦合度跃升到 45．565 ° ，成为两大系统耦合发展的分水岭。2006 一 2007 年耦合度下降 45 . 535 °，其后耦合度持续上升，

2013 年已达到 88 . 293 °，可见 2005 一 2013 年两大系统的耦合度始终介于 0°一 90 °之间，旅游扶贫系统与生态保护系

统经历了磨合一改善一磨合的耦合发展过程（表 5 、图 1 、图 2 ）。由于旅游扶贫的加速推进，旅游产业的扩张速度非常快，

旅游者由 2006 年的 510 万人次增至 2013 年的 1908 万人次，增长 3 . 74 位，旅游度假地产开发量 2008 年仅 5 万 m
2
 ，到

2013 年累计开发量超过 100 万 m
2
 ，短短 5 年时间就增加了 20 倍。由于持续不断的旅游项目和度假地产的施工建设，度假旅

游者大规模涌入，导致当地的生活污水排放量由 2006 年的 0 . 8 万吨增至 2013 年 144 万吨，7 年时间增长 180 倍，生活垃

圾由 2006 年的 3 500 吨增至 2013 年的 10 000 万吨，增长 2 . 86 倍；人均公共绿地面积由 2006 年的 30Om
2
 下降至 2013 年

的 100m
2
 ，空气质量优良天数率由 2006 年的 98 ％下降到 2013 年的 90 % ；饮用水供应紧张，高峰期消防车的送水量每天高

达 500 一 600 吨。因此，旅游扶贫对生态环境的胁迫作用日趋明显。加之污水处理设施、垃圾集中收运设施建设相对滞后，至

今不能完全有效处理生活污染问题，生态环境质量在旅游业高速扩张的过程中遭受越来越强的冲击，两大系统之间的矛盾日趋

尖锐。 
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六、结论与建议 

（一）研究结论 

本研究通过构建旅游扶贫与生态保护系统耦合的综合评价指标体系和耦合态势的计量模型，以仙女山镇 2004 一 2013 年的

原始统计数据为基础，分析评估仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系统的演化趋势与耦合态势，可得出以下结论： 

( 1 ) 2004 一 2013 年仙女山镇旅游扶贫系统的演化速度始终高于生态保护系统的演化速度。其中：旅游扶贫系统的演化

速度持续上升，演化曲线基本表现为直线型；生态保护系统的演化速度则是先上升后下降，演化曲线为倒 U 型。 

( 2 ) 2004 年仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统的交互耦合状态处于低水平协调阶段，两大系统之间的交互胁迫与约束作

用不太明显。2005 年后进入改善磨合阶段，耦合度持续上升且已逼近磨合阶段与拮抗阶段的临界点（90 ° ) ，两大系统的矛

盾由尖锐一缓和一尖锐，交互胁迫与约束作用日趋明显。 

( 3 ）仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合状态由低水平协调阶段进入改善磨合阶段的根本原因在于旅游扶贫的

快速推进，旅游产业的高速扩张，对生态环境造成的压力越来越大，加之生态保护工程建设相对滞后，导致生态保护系统与旅

游扶贫系统的矛盾日趋突出。 

（二）促进旅游扶贫系统与生态保护系统良性耦合的对策建议 

1 ．科学设定环境容量，控制旅游扶贫活动的负面环境冲击 

研究结果表明仙女山镇的旅游扶贫系统与生态保护系统之间没有形成同步演化、耦合协调发展的局面，主要原因在于旅游

扶贫开发一路高歌猛进，致使旅游者和场镇常住人口高速增长。据统计 2004 年接待旅游者 150 万人次，而 2013 年则增至 1908 

万人次，增加 12 . 7 倍，场镇常住人口在 2002 年仙女山建镇时只有 300 余人，2013 年增至 3 万人，增长 100 倍左右，度假

高峰时段场镇人口超过 15 万人，加之旅游酒店、农家乐、旅游餐厅等服务设施成倍增长，导致仙女山镇的饮用水、天然气和电

力供应紧张，日常生活用品价格上涨，生活污染物成倍增加，旅游活动给生态环境造成了巨大压力。要确保旅游扶贫与生态保

护两大系统协同共进，和谐发展。首先应根据各个景区为游客提供的游憩活动空间大小（如游览区面积、游道长度等）或必需
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的辅助游览工具的承载量（如观光电梯、游客转运车辆等）以及游览所需时间等因素，科学设定其最佳环境容量，避免游客量

超出景区环境容量而对生态环境造成冲击与破坏。其次应合理规划和开发仙女山场镇旅游度假地产，限制旅游地产的过度开发。

为了满足旅游者纳凉度假需求，短短 5 年时间就开发了 10 多个度假地产楼盘，销售近百万平方米的度假房，致使仙女山镇在

度假高峰时段人满为患、车满为患的状态十分突出。在此情况下，如果还不及时采取有效措施，科学规划布局旅游度假地产，

适当控制旅游度假地产的开发速度与总量，旅游度假者制造的生活污水和生活垃圾等污染物仍将超出治污工程的处理能力，得

不到及时有效的处理，必然造成对生态环境的污染，降低生态环境质量。 

2 ．加快治污工程建设，保证污染物得到及时有效处理 

仙女山镇旅游扶贫与生态保护两大系统没有实现耦合协调发展的另一个重要原因在于在旅游扶贫开发初期，由于当地经济

落后、财力严重不足、环境保护意识不强，在大力发展旅游产业时没有同步建设环境污染治理工程，从表 2 可知该镇在 2007 年

前没有直接的环保经费投人，在 2008 年前没有污水处理设施和垃圾集中收运设施。即使在 2008 年后污水处理厂和垃圾集中收

运设施建成投人使用后仍不能保证污染物百分之百得到处理。因此，仙女山镇在继续推进旅游扶贫，大力发展旅游产业的同时，

必须继续加大生态保护的经费投入，加快环境污染治理工程的建设速度，提升污染治理能力，保证旅游污染得到及时有效的治

理，避免旅游污染造成的生态环境破坏，才能确保旅游扶贫与生态保护两大系统的和谐发展。 
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