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泛长三角地区主要城市与上海经济的相关性实证研究

—基于地区专业化指数对 GDP 的修正数据

（合肥工业大学产业经济研究所 230009) 刘志迎 张晓敏

内容摘要：长三角地区的区域经济概念已基本形成定论，泛长三角区域经济协调发展引起理论界关注。泛长三角经济圈的

的合理分工和区域合作，可以缓解长三角经济圈继续发展过程中的约束性因素，上海是长三角和泛长三角的共同点，本文以重

点探讨泛长三角地区各城市与上海的相关关系，运用地区专业化指数对综合经济指标的修正，测算并分析了各城市与上海之间

的相关系数，已明确城市间的经济联系。
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一、引言

1997 年长三角城市经济协调会成立，协调会的章程规定：“长三角协调会由长江三角洲地区 15 个城市组成”。2003 年 8 月

长三角南京峰会接纳浙江台州为新成员，浙江省台州市成为第一个非创始会员加人协会，形成“15+1”的长三角“城市峰会”

架构。2004 年 11 月初上海召开的长三角城市经济协调会第五次对长三角经济协调会章程进行了修改，一致通过的新章程规定：

“长三角协调会由长三角地区的城市和其他城市组成”，动摇了“15+1”的模式，让“15+11”格局呈现。

对长三角范围扩大的意见在不断提出，可分为三种观点：其一是“16+X”模式，指现有长三角城市群 16 个城市加上今后人

会的周边城市模式；其二是包括江浙沪在内的“两省一市”的省际扩容模式，被称为大长三角模式；第三种观点就是“3十 2”

的泛长三角模式，指把上海、江苏、浙江和长江中下游地区的安徽、江西全部纳入通盘考虑的长三角省际扩容模式。近几年对

于扩容并无定论，2007 年 11 月沪苏浙三省（市）就长三角新的地理空间范围达成共识，即由原 16 市调整为“两省一市”,“16+x”

的扩容模式基本被排除，泛长三角的扩容模式未被纳入战略性范畴。十七大报告明确提出要突破行政区划界限，形成若干带动

力强、联系紧密的经济圈和经济带。2008 年初胡锦涛总书记在皖考察工作时，提出要充分发挥安徽区位优势、自然资源优势和

劳动力资源优势，主动承接沿海地区的产业转移，积极参与泛长三角地区的分工合作，这一指示被学界普遍认为是泛长三角走

到前台的标志性信号。

目前，长三角地区在发展过程中也遇到了土地、资源、环境和劳动力等一系列问题和约束，需要借助周边地区为其进一步

发展扩展空间。仅就能源而言，苏浙沪等地能源供应存在较大缺口，而安徽是能源大省、煤炭大省，通过电网可以直接向长三

角地区供电，为长三角的发展提供强有力的能源支撑，因此长三角周边区域的快速发展，是长三角再度腾飞的外部推动力。对

于泛长三角城市间经济的相关关系分析，可以判断不同城市在泛长三角发展过程中所处的不同阶段，为城市间经济联系的理性

判断提供依据。
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城市的经济量一般都是城市综合 GDP，但是，经济现实中城市间的经济结构不同，整体质量并不能反映一个城市和另一个城

市之间发生经济作用的实际程度从而体现两个城市之间经济的相关程度。从实际的生产分布状况而言，一定的产业总是在某个

区域聚集，而另外的产业聚集在其他区域，因为产业分布的不同，不同地区之间的联系会通过资源交换、贸易活动等展开，这

些交换和贸易活动能影响到城市之间的相互作用从而影响到城市之间的相关程度，而整体经济总量并不能反映产业差异所带来

的影响，不能反映出实际参与相互作用的经济量，本文通过用反映产业地区参与社会分工程度的地区专业化指数对综合 GDP 进

行了修正，通过用修正后的 GDP 值来测算上海与泛长三角各城市之间的相关系数从而分析其经济之间的相关关系。两个城市经

济量的相关系数是反映城市之间相关关系的数学指标，而城市之间发生相互作用时，其地理系统的要素吸引是存在时滞的，即

两城市之间的影响存在一个反应延迟过程，也就是说一个城市作用于另一个城市，另一个城市接受前面城市对其的影响需要一

个过程，因此本文在计算两城市经济量的相关系数时引入了相互作用时滞，可以用时滞来反映不同城市之间经济影响传递的速

度。
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分析江苏省各市与上海相关系数：南京、徐州、常州、苏州、南通和泰州这六个城市在时滞为-1-0 时出现了最大值，说明

这几个城市与上海相互作用的最小时滞在一年以内。反映出上海经济规模的一次变化，不超过一年就可影响这些城市，反之，

这些城市经济规模的一次变化，对上海产生影响的最短时间也不超过一年；而最大值点在-1-O 之间，说明这六个城市对上海的

影响先于上海对其产生的影响―这与直观观念是不同的。而且我们还发现这六个城市与上海的相关系数全部为正值，说明这些

城市在与上海相互作用中是以正相关为主导作用，从而说明在与上海的协同发展中，这几个城市与上海的合作效应大于因资源

竞争而引起的负面的效应。
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无锡、扬州和镇江这三个城市在时滞为 1-2 时出现了最大值，说明这几个城市与上海相互作用的最小时滞在两年以内。同

样道理，反映出上海经济规模的一次变化，不超过两年就可影响这些城市，反之亦然。而与上面几个城市不同的是，最大值点

在 1-2 之间，说明了上海对这三个城市的影响先于这三个城市对上海的影响。而从上面表格中我们也发现，无锡和扬州与上海

的相关系数均在-2 点上出现了负值，反映出这两个城市与上海的资源竞争态势。说明在这几个城市相互作用的过程中，其先作

用于上海的影响中，资源竞争效应比较明显。

连云港和淮安在时滞为-2-1 时相关系数出现了绝对值最大值，而且是负相关，说明这两个城市对上海的影响也先于上海对

其产生的影响，负相关值达到最大。反映出这两个城市在与上海的相互作用中，其先作用于上海的影响中，资源竞争效应比较

明显，同时我们可以发现，由于其负相关系数远大于正相关系数，所以说这两个城市与上海的作用中，由于资源竞争对综合经

济所产生的负面作用大于合作效应。

同理盐城和宿迁也是以负相关出现了相关系数的最大值，和上面的连云港和淮安一样，这两个城市与上海的作用中，由于

资源竞争对综合经济所产生的负面作用大于合作效应。不同的是这两个城市相关系数出现最大值的时滞是 O-1 年，说明上海对

这两个城市的影响先于这两个城市对上海的影响。

2．浙江省各城市与上海的相关系数分析

分析浙江省的城市与上海的相关系数：杭州、温州和台州这三个城市在时滞为-1-0 时出现了最大值，说明这几个城市与上

海相互作用的最小时滞在一年以内。反映出上海经济规模的一次变化，不超过一年就可影响这些城市，反之，这些城市经济规

模的一次变化，对上海产生影响的最短时间也不超过一年；而最大值点在-1-0 之间，说明这三个城市对上海的影响先于上海对

其产生的影响。温州和台州与上海的相关系数分别在。点和 2点时出现了负值，说明上海与温州的相互作用时，对温州综合经

济的影响中因资源竞争所引起的竞争效应要大于合作效应；而上海对台州的影响中，在较长期后资源竞争态势会呈现出来。这

三个城市相关系数的最大值分别为 O,9、0.56 和 0.78，温州和台州与上海的相关系数相对较小，并未实现极大。

宁波、嘉兴、湖州和舟山这四个市在时滞大于 2时可能出现最大值，说明这几个城市与上海相互作用的最小时滞在两年以

上，同样道理，反映出上海经济规模的一次变化，至少需要两年才可以可影响到这些城市，反之亦然；最大值点在两年以上，

说明了上海对这四市的影响先于这四城市对上海的影响。宁波与上海的相关系数全部为正值，说明这两个城市作用中以正相关

为主，合作效应较大。嘉兴在 k为-2 点和 O点时分别出现了负值，说明嘉兴先作用与上海对其自身经济的影响中，资源竞争效

应较为明显。而舟山与上海相关系数的最大值出现在 k为 2时，值为 0.64，而其负相关系数绝对值最大者为 0.58，出现在 k为

O时，说明舟山市与上海的相互作用中，舟山市先作用于上海的影响是以负相关为主的，而上海后作用于其的影响正相关效应较

大。
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衢州在时滞为-2-1 时相关系数出现了绝对值最大值，而且是负相关，说明这个城市对上海的影响也先于上海对其产生的影

响。而衢州与上海的相关系数均为负值，反映出这个城市在与上海的相互作用中，资源竞争效应非常明显，无论是先作用于对

上海的影响还是上海经济发展对其影响，都是竞争效应比较明显。所以说该城市与上海的作用中，由于资源竞争对综合经济所

产生的负面作用远大于合作效应。

绍兴和金华也是以负相关出现了相关系数绝对值的最大值。绍兴在 k为 0点以前相关系数均为负值，以后为正，说明绍兴

先作用于上海对其自身经济产生的影响以资源竞争的态势为主，而上海反作用于其经济则因合作效应产生了一定的正面作用。

金华在 k为 1点以前相关系数均为负值，说明与上海的作用中，因资源竞争而引起的负面效应对其经济影响较大，而在一段时

期之后，上海经济发展作用于其的合作效应则会显现出来。

同样丽水也是以负相关出现了相关系数绝对值的最大值，不同的是其出现最大值的时滞是在 1-2 之间，说明该城市与上海

相互作用的最小时滞在两年以内。与上海的相互作用全部呈现负相关说明这个城市在与上海的相互作用中，资源竞争效应比较

明显。

3．安徽省各城市与上海的相关系数分析

分析安徽省的城市与上海的相关系数：合肥、芜湖、六安和宣城这四个城市在时滞为-l-0 时出现了相关系数最大值，说明

这几个城市与上海相互作用的最小时滞在一年以内。反映出上海经济规模的一次变化，不超过一年就可影响这些城市，反之，

这些城市经济规模的一次变化，对上海产生影响的最短时间也不超过一年；而最大值点在-1-0 之间，说明这四个城市对上海的

影响先于上海对其产生的影响。合肥、芜湖和宣城与上海的相关系数全部为正值，说明这三个城市在与上海相互作用中是以正

相关为主导作用，从而说明在与上海的协同发展中，这三个城市与上海的相互作用中合作效应比较明显。六安与上海的相关系

数在。点时出现了负值，说明上海与其资源竞争的态势。合肥和芜湖与上海相关系数的最大值分别为 0.97 和 0.95，在所选取的

城市中相对较大，说明这两个城市与上海的相关性较强。

马鞍山、淮北和铜陵这三个市在时滞为 0-1 时出现了相关系数的最大值，说明这几个城市与上海相互作用的最小时滞在一

年以内，上海经济变动对这几个城市所产生的影响要先于其对上海产生的影响。马鞍山和淮北在 k 为-2 点出现了负值，说明这

两个城市先作用上海的影响中，资源竞争状态较为明显。铜陵与上海的相关系数全部为正值而且数值较大，说明该城市与上海

的合作效应较大。

淮南在时滞为 1-2 时出现了最大值，说明这个城市与上海相互作用的最小时滞在两年以内。反映出上海经济规模的一次变

化，不超过两年就可影响该城市，反之亦然。淮南在 k 为-2 点出现了负值，同样说明该城市先作用上海的影响中，资源竞争状

态较为明显。
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蚌埠、安庆、黄山、宿州、巢湖、毫州和池州这几个城市在时滞大于 2 时才可能出现最大值，说明上海对这些城市的影响

至少需要两年以上的时间，同时说明上海对其影响先于其对上海的影响。蚌埠与上海的相关系数全部为正值，该城市在与上海

相互作用中是以正相关为主导作用；安庆在 k为-2 点出现了负值，说明其先作用上海的影响中，资源竞争状态较为明显；宿州、

巢湖、毫州和池州在 k为。点出现了负值，反映了上海与其资源竞争的态势，而这几个城市与上海的负相关系数绝对值都较小，

说明竞争作用对其产生的负面作用相对较小；黄山 0 点以前与上海的作用均为负相关，反映了其先作用于上海的影响中，资源

竞争状态明显。

滁州在时滞为 0-1 时相关系数出现了绝对值最大值，负相关，说明上海对这个城市产生的影响先于其对上海的影响。在 O

点以前滁州与上海的作用均为负相关，反映出这个城市在与上海的相互作用中，资源竞争效应较明显，由于资源竞争对综合经

济所产生的负面作用要大于合作效应。

阜阳在时滞大于 2时相关系数出现了绝对值最大值，同样是负相关，说明上海对这个城市的影响所需的最短时滞相对较长，

至少需要两年；另外该城市与上海的相关系数均为负值，说明上海与其初期作用是以竞争状态为主的。

长三角经济圈目前并未有安徽省的城市，而安徽省在过去几年中积极向长三角靠拢，合肥、芜湖和铜陵已经分别向长三角

经济联合会递交了人会申请，并未得到正式认可，而 2008 年初胡锦涛总书记在皖考察工作时，提出要充分发挥安徽区位优势、

自然资源优势和劳动力资源优势，主动承接沿海地区的产业转移，积极参与泛长三角地区的分工合作，明确提出了安徽经济发

展的泛长三角依托，而我们从上述的相关系数分析中也可以发现，上海与合肥、芜湖相互作用的最小时滞在一年以内，与前面

浙江和江苏已经包括在长三角经济圈范围内的城市规律是相同的，也说明了参与长三角经济圈的分工已经实大于名，而且这几

个城市对上海的影响先于上海对其产生的影响，其表现的也是高度相关性。此外我们还能发现，除了合肥和芜湖之外，上海与

马鞍山、铜陵的相关系数也很大，而上海与这两个城市相互作用的最短时滞在 O-1 年。

4．江西省各城市与上海的相关系数分析

分析江西省的城市与上海的相关系数：南昌、景德镇和萍乡这三个城市在时滞为-1-0 时出现了最大值，说明这几个城市与

上海相互作用的最小时滞在一年以内；而最大值点在-1-0 之间，说明这三个城市对上海的影响先于上海对其产生的影响。这三

个城市与上海的相关系数全部为正值，说明这些城市与上海的作用中以正相关为主，合作效应较大。这三个城市相关系数的最

大值分别为 0.84、0.95 和 0.97，景德镇和萍乡的相关系数相对较大。

宜春在时滞为 l-2 时出现了最大值，说明这个城市与上海相互作用的最小时滞在两年以内；反映出上海经济规模的一次变

化，不超过两年就可影响该城市，反之亦然。淮南在 k为 O点出现了负值，反映了该城市与上海的相互作用中存在资源竞争态

势。



7

九江、新余、上饶和吉安这四个市在时滞大于 2时可能出现最大值，说明这几个城市与上海相互作用的最小时滞在两年以

上。同样道理，反映出上海经济规模的一次变化，至少需要两年才可以可影响到这些城市，反之亦然。最大值点在两年以上，

说明了上海对这四市的影响先于这四城市对上海的影响。新余与上海的相关系数全部为正值且值较大，说明该城市与上海相互

作用中以正相关为主，合作效应较大。九江、上饶和吉安分别在 k为-2 点、0点和。点时出现了负值，说明九江先作用上海的

影响中，资源竞争状态较为明显；而上饶和吉安与上海同时作用时竞争机制对这两个城市所引起的负相关效应较大。

鹰潭在时滞为-2-1 时相关系数出现绝对值最大值，而且是负相关，说明该城市对上海的影响先于上海对其产生的影响，而

在-2 点实现了相关系数绝对值最大值，而且是以负值出现，反映出这个城市在先作用与上海时，由于资源竞争对其自身所引起

的负相关效应大于合作效应。

同样赣州也是以负相关出现了相关系数绝对值的最大值，不同的是其出现最大值的时滞是在 0-1 之间，说明该城市与上海

相互作用的最小时滞在一年以内，上海对其经济的影响先于其对上海的影响。与上海的相互作用中也仅在。点存在负值，说明

该城市与上海同时作用时，竞争机制对其所引起的负相关效应较大，整体而言在更长的时间序列中，合作效应表现更为明显。

四、结论与政策建议

结论一：江苏除徐州之外，南京、常州、苏州、南通、泰州、无锡、扬州和镇江都是目前长三角经济圈内的城市，可以看

出，目前这些城市与上海的相互作用是以协同合作效应为主，资源竞争效应较小；而目前未包括在长三角范围圈内的连云港、

淮安、盐城和宿迁则相反，反映出长三角经济圈发展过程中，与周边城市资源竞争的状况。另外，在长三角经济圈形成过程中，

上海与周围城市相互作用的演化过程是竞争一合作、协同发展的动力学过程。江苏省的不同城市与上海的相互作用关系所处的

阶段是不同的。目前已加人长三角经济圈的八个城市处在合作阶段，而其余的城市除徐州市之外则仍然处于竞争阶段，目前徐

州与上海的合作效应已经大于竞争效应。

结论二：浙江正相关效应大于负相关效应城市有杭州、温州、台州、宁波、嘉兴、湖州和舟山，除了温州之外，其余的均

为目前三角经济圈内的城市，目前这些城市与上海的相互作用是以协同合作效应为主，资源竞争效应较小；而目前属于长三角

经济圈的绍兴与上海的相互作用却是负相关效应较大，反映了上海对其资源的竞争；温州虽然未纳入长三角经济圈，但是与上

海的合作效应已经较大，说明目前被认可的长三角经济范围圈与实际上发生合作效应的经济圈其实存在了一定差异。

结论三：安徽省各城市与上海的相互作用中，合作效应要大于资源竞争效应，而观察浙江省已纳入长三角经济圈的城市，

其与上海的相关系数甚至要小于安徽省部分城市与上海的相关系数，而且总体而言大部分安徽省的城市与上海的相互作用中是

合作效应大于竞争效应的，仅滁州和阜阳的竞争状态较为明显，所以说明泛长三角经济圈的构建对于长三角及其周边地区的经

济发展都是有利的。安徽应该抓住机遇，认真构建合作机制，实现东向发展，促进安徽崛起。

结论四：江西 10 个城市（其中江西抚州数据短缺）中有 8个与上海有合作效应，有 2个属于竞争效应。其中南昌、景德镇、

萍乡等 3个城市时滞效应为 1年以内，说明与上海的经济联系较为紧密，但是与安徽相比，时滞效应总体上慢于安徽，也就是

说江西并没有安徽与上海的经济联系紧密。考虑到江西处在泛长三角和泛珠三角的交合带，现已经属于泛珠三角经济圈，估计

与珠三角联系较为紧密，这需要进一步进行实证研究。
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