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上海静安希尔顿酒店责任案

朱新才

一、案情

1988 年 12 月 10 日，外国独资企业、五星级宾馆上海静安希尔顿酒店向中国人民保险公司上海市分公司投保公众责任险，

保额 100 万美元，期限 1年。

1989 年 5 月 1 日晚，西德驻上海总领馆在该酒店设宴招待来沪访间的西德某代表团。宴毕，一行人到该酒店的酒巴间饮酒

至 10 点半左右。在返回时，西德驻上海副总领事豪斯特·乌里格先生（Horst Uhrig）上车时，被停车场边缘一侧绿化带延伸

出来的高 15 厘米，宽 80 厘米、长 260 厘米的水泥平台绊跌，重重地摔在车门上，并将车门撞瘪。他随即被送往华东医院，经

检查，确诊为肋骨压缩性骨折，并决定将他收治入院。但他不愿在华东医院住院治疗，第二天即自行出院。后由华东医院医生

定期赴他住所出诊。其间乌里格两次去香港请私人医生治疗。1989 年 8 月中旬他取道香港回波恩，在德国医院治疗到 11 月 19

日。

事故发生后，西德驻上海总领事馆向希尔顿酒店通报了事故，未立即提出索赔。直到 1989 年 8 月 14 日才正式代表西德政

府向酒店提出索赔，称因为乌里格处于继续治疗中，不知何时能恢复工作，所以无法确定索赔金额。酒店立即将索赔函转上海

保险分公司处理。

希尔顿酒店主楼前面有一宽阔的南北向车道，车道南端有一小型停车场。停车场和车道的外侧是绿化带。绿化带的边缘由

水泥砌成。事故发生后不久，乌里格先生绊跌的平台已被削去，但地面上的痕迹仍清晰可见。该平台距酒店主楼约 20 米，背后

有一排路灯。路灯很低，灯杆仅 85 厘米，最近的一盏距平台 3米远。酒店总经理承认削去平台的原因就是因为发生了乌里格先

生的摔伤事故，是因为心中“害怕”而作出的决定。

关于饮酒问题，总经理说事故发生前他曾到酒巴间看过乌里格先生他们。他们饮用的饮料中有软饮料，也有含酒精量很高

的硬饮料。乌里格很可能饮了大量烈性饮料，才导致事故的发生。

酒巴间经理说，当时他们饮用的饮料一共有六种：两种软饮料，青岛啤酒和培丽埃矿泉水；两种是 10 度的鸡尾酒和坦科利

金酒，另外两种是烈性酒，雷米白兰地和中国自酒。据他估计，事故受伤者很可能喝了烈性酒后步履失控而摔伤，但他不能肯

定伤者确实喝了烈性酒。

上海静安希尔顿酒店的建筑工程是由香港协建建筑师有限公司负责设计的。为此，保险公司传真发函该建筑师，询问该水

泥平台的设计意图。建筑师传真函称，该水泥平台的建造目的是为了划分停车场与车道，同时为了防止车辆反向行驶，保证停

车场上正常的停车秩序。他认为该水泥平台的建造并未违反建筑规程，在正常情况下不可能引起事故。
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华东医院医务处金处长认为：乌里格的伤病属常见病，华东医院完全有能力医治。他说：根据华东医院的诊断，该病例至

多需 4个月即可治愈，其中包括卧床 2个月。根据他的估算，如由华东医院收治 4个月，医疗费用约需人民币 11,800 元。

二、分析

1.适用法律

本案属涉外民事侵权纠纷。关于民事侵权行为的适用法律间题，中国的冲突规范与西德的冲突规范的基本规定是一致的，

即适用侵权行为地法。我国《民法通则》第 146 条规定：

“侵权行为的损害赔偿，适用于侵权行为地法律。”

从本案案情来看，无论是加害行为地，还是损害发生地，都在上海。因此可以确定：本案应以中国法律为准据法。

2.削去水泥平台的问题

酒店在事故发生后急急忙忙将"肇事"的水泥平台削去，这一点索赔方肯定要抓住不放，以此证明人身伤害事故是由该水泥

平台造成的。不过，虽然酒店承认水泥平台是造成事故的一个原因，但水泥平台本身与事故之间无必然的因果关系。水泥平台

单独作用不可能造成事故。本案事故是由伤者的疏忽与水泥平台两个原因共同作用而造成的。

3.伤者饮酒问题

事故现场在夜间的照明度非常好。在那样的照明度下，水泥平台在夜间同样可以看得很清楚，一般人不会在平台上绊跌，

摔成如此重伤。伤者很可能在事故前饮了烈性酒，导致步履失控。但是无论是酒店总经理，还是酒巴间经理，都不能证明伤者

确实饮用了烈性酒。在这个间题上保险公司还没有有力的证据。

4.治疗地点

华东医院是最先收治伤者的医院，其医疗条件不但在上海，而且在全国也是第一流的，它完全有能力医治伤者的伤病，伤

者应约当就近及时治疗。但是他舍迸求远，不在华东医院治疗，而是先跑到香港治疗，后又回到德国长期住院，使得医疗费用

大大增加。医疗费用的这个增加部分显属不合理，保险公司有理由不予考虑。

索赔方如坚持实际医疗费用，那末他需要证明华东医院无能力医治，这一点他做不到。如果他提出华东医院的条件不如德

国医院，那末可以分析一下这个“条件”指的是治疗和护理条件还是指病员的生活条件。如果是治疗护理条件，那末他同样不

能证明华东医院不如德国医院；如果是生活条件，那么显然不属责任方补偿的范围，因为病员在这方面的要求可以是无止境的。

5.赔偿项目

根据我国《民法通则》第 119 条的规定，对身体伤害的赔偿项目只有两项：一项是“医疗费”，另一项是“因误工减少的收

入”。其他诸如精神损失、营养补助、间接损失等都不在赔偿之列。
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6.司法管辖权

我国法律关于涉外民事案件的管辖权问题未作特别的规定，但根据《民事诉讼法（试行）》第 185 条的规定，如果在中国进

行民事诉讼，应当适用该法第二章关于管辖权的一般规定。该法第二章第 22 条规定：

“因侵权行为提起的诉讼，由侵权行为地人民法院管辖。”

如果本案索赔方在德国提起诉讼，那末德国法院也须适用中国法律来确定管辖权，诉讼仍旧要到中国来。如果德国法院认

为中国法律关于管辖权的规定不够明确，那末根据西德 1950 年《民事诉讼法》的规定，涉外民事案件的管辖权应依被告的住所。

根据这个规定，本案诉讼要在上海进行。

总之，如果本案双方协商达不成协议，索赔方要诉诸法院的话，那末第一审法院必然是上海市中级人民法院。

三、处理

经过调查研究，保险公司于 1989 年 12 月 9 日复函西德驻上海总领馆，说明两点：（一）对乌里格先生赔偿纠纷应适用中

国法律；（二）上海静安希尔顿酒店对乌里格的伤病不应负责，因为建造水泥平台是为了划分停车场与车道，防止车辆反向行

驶，建造目的是正当的，水泥平台的建筑符合建筑规程，不构成过错，并且事故现场在夜间的照明度非常好，一般人在正常状

态下不可能在平台上绊跌。

1990 年 4 月 6日，西德总领馆又来函保险公司，称本案如在 4月底以前不能在法院外解决，西德政府将向法院起诉。

保险公司 4月 18 日复函西德总领馆，一方面坚持认为根据案情事实和中国法律，静安希尔顿酒店对事故不应负责，另一方

面表示：考虑到本案损失的性质以及两国的友好关系，愿意通过协商早日解决本案纠纷，并请索赔方提出详细的索赔金额及其

依据。

1990 年 4 月 24 日，西德总领馆以函通知保险公司，西德政府已委托上海市第三律师事务所律师为其在本案中的代理人。

1990 年 5 月 4日，索赔方律师向保险公司提交了索赔清单和全部证明文件、单据。索赔金额包括两个部分：医疗费用和工

资损失。两项费用的计算时间均为 6个半月，自 1959 年 5 月 2日起至 11 月 19 日。医疗费用部分包括在上海、香港两地的检查

治疗费和在西德的住院治疗费，共计 17,150 西德马克。工资部分包括基本工资、职务津贴、房租补贴、驻外特别补贴、休假津

贴、丧失探亲假补贴等 6项，共计 207,434.21 马克。两部分合计为 22 万多马克。

保险公司对有关文件、单据进行了详细的审核和讨论。1990 年 9 月 6日，保险公司与索赔方律师第一次会谈。会谈中保险

公司提出：1．费用计算时间不能按 6个半月算，根据华东医院确定的“至多需 4个月即可治愈”，应按 4个月计算，即自 1089

年 5 月 2日至 8月 31 日，伤员应在华东医院治疗，医疗费用应以华东医院确定的人民币 11,800 元为准，按照国家外汇管理机

关当时公布的外汇牌价，合 3,953.10 马克；3.工资部分的房租补贴、驻外特别补贴、休假津贴、丧失探亲假补贴等 4项，根据

实际情况不应列入工资损失，只应当列入基本工资和职务津贴两项。时间不应当按 6个半月计算，应当按 4个月计算，共计

61,453.53 马克，4.医疗费用与工资损失两项合计应为 95,406.63 马克；5.本案事故主要原因在于伤者的疏忽，酒店水泥平台是

次要原因，所以在上述 6万多马克的损失中，酒店可承担三分之一的责任。索赔方律师表示将保险公司意见转达给索赔方，侯

得到索赔方的指示后再与保险公司接触。
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1990 年 10 月 10 日，索赔方律师约请保险公司进行第二次会谈。会谈中索赔方律师提出：索赔方同意保险公司提出的以

65,406.6 马克为损失金额，但保险公司提出的只赔三分之一不合理，事故中伤者虽有一定疏忽，但酒店水泥平台是事故的主要

原因，酒店应负 80%的责任。保险公司在充分讲明事实和理由的基础上提出以赔付 50%结案。索赔方律师同意转告。

1990 年 12 月 9 日，西德驻上海总领馆发函保险公司，称西德政府同意保险公司赔付损失金额的一半，即 32,703.31 马克。

但后面拖了一条“尾巴”，说“本允诺不影响乌里格先生本人以个人名义向上海静安希尔顿酒店提出的任何索赔。”

事实上，自 1989 年 5 月 1日发生事故起，到 1990 年 12 月 19 日西德政府通知保险公司同意以 3万余马克赔偿结案的时候，

乌里格本人并未以个人名义向酒店提出任何索赔。根据我国《民法通则》第 136 条第 1款和第 137 条的规定，身体受到伤害要

求赔偿的，诉讼时效期间为 1年，即使乌里格先生另有索赔，诉讼时效已过。

但为了防止节外生枝，保险公司草拟了一份协议书，上面载明保险公司向西德政府赔付 3 万余马克是本案“全部的最终的

解决方式”，然后交索赔方律师。1991 年 1 月 9日和 10 日，双方代薯分别在该协议书上签字。1月 14 日，保险公司向索赔方赔

付 32,703.31 马克结案。

在整个调查和交涉过程中，保险公司将所有与索赔方来往的函电均抄送静安希尔顿酒店，并与酒店互通信息、密切配合。

酒店对本案的处理结果表示满意。


