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外商直接投资与技术外溢效应

——基于长三角和珠三角的比较分析

郑 云

内容提要 本又首先运用 Panel Data 测算了长江三角洲和珠江三角洲的 FDI 技术外溢效应，然后分析了两地区人力资矛、

经济开放度、R&D 以及不同类型的 FDI（来源于香港、澳门和台湾的 FDI 和来源于欧盟、美国、日本的 FDI）对技术外溢效应的

影响。通过分析得出：不同地区的 FDI 具有不同的技术外溢效应，各地政府应因地制宜地制定相关政策，以获得更加显著的技

木外溢效应
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一、引言

性地制定相关政策，达到更好地促进外资在该地区乃至全国作用的目的。

众多研究表明，外商直接投资具有不同于国内资本的特殊性质、Johnson(1972）认为：FDI 是“打包的资本、管理技术和生

产技术”。就是说，FDI 不仅是物质资本，而且是涵盖人力资本、技术知识等多种因素的广义资本 Balas 等（1996）也认为：FDI

是资本、专利及相关技术的结合体，因而其对增长的作用是多方面的，对技术先进国和发展中国家的影响大不相同。正是基于

此种理念，我国各地区通过向外商提供补贴和税收减免等优惠政策来吸引其直接投资，以期借助 FDI 的示范、人力资本培训以

及产业的前后向联系等渠道产生技术外溢，促进经济增长。长江三角洲和珠江三角洲是我国经济最发达的地区，也是外商直接

投资最为集中的地区，有关资料显示，两个地区的外资流人量占我国外资流人量的 60%左右。因此，客观地分析、评价与比较两

地区外商直接投资的技术外溢效应不仅有利于了解两地区的引资效果，而且便于我们有针对

二、相关文献回顾

国内外已有众多学者对 FDI 的技术外溢效应进行研究：Broenstein(1998）利用 1970 一 1989 年 69 个发展中国家的跨国资

料进行实证研究，结果表明 FDI 对促进技术转移具有正面效果，其重要性甚至高于国内投资；Kokko&Zejan(1994）、Sjoholm(1999）

等人分别发现 FDI 技术外溢效应假设在乌拉圭、印度尼西亚、墨西哥等国成立。在有关中国情况研究中，潘文卿（2003）认为：

外商直接投资对中国东部经济发达地区与中部经济较发达地区的外溢效应表现为正向；然而，在对 FDI 技术外溢效果作进一步

的研究中发现，FDI 的技术外溢效应不是自动产生的，而要受到其他因素的约束 Benhal 和 spiegel(1994）认为：跨国公司的先

进技术要在发展中国家得到应用，其前提是东道国必须具备充足的人力资本，否则就会限制东道国对跨国公司先进技术的接受

和应用。Saggi(2000）为世界银行所做的一项研究也得出类似的政策结论。他发现，“缺乏足够人力资本积累，由外资产生艘溢

出效应很难实现”。我国学者何洁（2000）用实证研究也证实了对外开放规模扩大和 FDI 技术外溢效果之间的正相关性。张建华

和欧阳轶雯（2003）在对广东经验数据的分析中发现：经济开放程度较低的一组，FDI 外溢系数为正，且高度显著；而开放度较

高的一组，FDI 对当地企业的溢出效应贡献不仅没有增大，反而变为负值。

D
ra

ft
 O

nly



2

对以上相关文献的分析，我们注意到目前研究存在的局限性主要表现在以下方面：

1．目前的研究更多侧重于人力资本和经济开放度对技术外溢效应的影响，没有考虑 R&D 对外资溢出效应的吸收能力。实际

上 R&D 投资不仅可以产生新的知识和信息（即自主创新能力），而且可以增强对现有知识和信息的吸收能力，促进知识和技术

的外溢。

2．基本上以全国作为研究对象，很少是某个省份的专门研究，忽视个体情况的研究，既不利于全面深人地认识 FDI 技术溢

出效应，也不利于因地制宜地制定吸引外资的政策；

3．通常没有区分 FDI 对东道国技术进步的促进是通过直接效应还是间接效应，直接效应是指外资相对内资具有的生产率优

势，而间接效应指外资对国内的技术外溢（赖明勇、包群 2003）。

本文在已有研究的基础上，做出如下几方面的改进：

1．按不同来源地（港澳台和美日欧）资金分别研究其技术外溢效应；

2．将研究对象缩小到两个经济较为发达的区域，专门研究这两个区域的技术外溢效应，并比较其不同的特征；

3．将 FDI 对经济增长的作用分直接效应和间接效应进行研究。

4．不仅考虑 R&D 的自主创新能力，而且考虑对外溢效应的吸收能力。

三、模型设定、数据选取与检验步骤

（一）基本模型

（二）计量方法和数据

本文针对长江三角洲（泰州、台州、湖州、宁波、嘉兴、绍兴、杭州、舟山、镇江、南通、南京、苏州、无锡、常州、扬

州、上海）和珠江三角洲（广州、东莞、中山、江门、佛山、肇庆、深幼 11、珠海、惠州）1998-2004 年的相关数据，分别实

证研究 FDI 的技术外溢效应。由于各城市之间存在地区差异，如果采用时间序列数据对 FDI 的技术外溢效应进行回归，容易出
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现回归结果不显著等问题。因此，在计量方法上，本文采取 Panel Data（面板数据）进行分析。Pallel Data 既包括时间序列

数据又包括横截面数据，可能产生异方差性和序列相关性问题，为了减少截面数据造成的异方差性，本文采取广义最小二乘法

（GLS）进行检验。

数据均由 1998 年一 2004 年《江苏统计年鉴》、《浙江统计年鉴》、《上海统计年鉴》、《广东统计年鉴》以及各地的统

计公报整理、计算而得。在数据的选取中：

Yit--将第 i地区 t时期的国民生产总值按照各自商品零售价格指数折算为 1998 年（基期）的数值；

L一一用年末从业人员衡量；

Kt--将第 i地区 t时期的固定资产投资按照各自的固定资产投资价格指数折算为 1998 年（基期）的数值；

FDI 一按照各年度人民币兑美元的年平均汇率将 FDI 转换为按人民币计价的数值，然后按照各自的商品零售价格指数折算为

1998 年（基期）的数值；

R&Dit----－用政府拨的科技三项费用为替代指标，反映国内研发的自主创新能力；

Share 一用每个地区的 FDI 在该地区全社会固定资产的比重度量，在计算它们时，我们用各年的平均汇率将 FDI 转换成人民

币价值，然后以 1998 年作为基期将各地区的数据按照各自的商品零售价格指数折算为基期的数值。

（三）检验步骤

1．用基本模型［5］分别检验长江三角洲和珠江三角洲的 PDI 技术外溢效应；

2．影响 FDI 技术外溢效果的因素有人力资本（H公、贸易开放度（Openit）和国内研发（R*)，本文采取创造“连乘的解释

变量”来检验这些因素对长三角和珠三角 FDI 技术外溢效应的不同影响。H＊用各地区每年的高等教育在校学生数与从业人数的

比值；OPeni，用第 i地区 t时期的进出口贸易额与该地区国内生产总值的比值来度量；Rit 用各地区每年政府拨的科技三项费

用与国内生产总值的比值度量。

3．将资金按来源分为港澳台资金和美日欧资金，分别研究不同来源资金的技术外溢效应的差异。其中 Share．表示港澳台

资金带来的技术外溢效应；Share 表示美日欧资金带来的技术外溢效应。

四、实证检验

采用 Panel Data 进行数据分析时，涉及到模型的选定问题，即固定效应模型还是随机效应模型，鉴于本文样本情况，本文

以固定效应模型检测数据。

从表 1和表 2的回归结果看出：

1．无论投资于长三角还是珠三角的外资均具有比较强的溢出效应，表明在开放经济系统中国际技术外溢、扩散作用已经成

为区域经济增长的重要外部推动力，同时外商直接投资通过技术示范、竞争、产业关联以及人员培训效应等在技术扩散渠道中

扮演重要角色。但长三角的 FDI 外溢效应大于珠三角，长三角为 0.66，而珠三角仅为 0.24。造成这一差异的主要原因是两区域
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引资的来源结构不同。长三角引入港澳台资金与欧美日资金的比接近 1:1，而珠江三角洲引入的港澳台资金与欧美日资金的比为

5:1。大部分港澳台资金是为了利用我国廉价劳动力从事一些简单加工和组装贸易的经济活动，中间产品投入主要依靠进口，这

种“两头在外”的生产结构难以具备带动上、下游产业的产业链作用，因此外溢效应小；来源于欧美日的 FDI 主要是市场导向

型的，注重满足本地消费者的需要，从而进行更大程度的技术本地化改造，同时会更多地利用本地上游企业的产品作为中间投

入品，其对本地产出的正向外溢效应更加明显。因此长江三角洲的欧美日资金承担较多的溢出效应。如表 1和表 2显示，长三

角和珠三角的欧美日资金的溢出效应分别为 0.49、0.16。

2.H*share 与 InGDP 在两个区域均呈正相关关系，其中长三角前的系数为 1.09；珠三角前的系数为 0.16,说明两区域的人力

资本存量都有助于外资溢出效应的扩散加入 H之后长三角前的系数由 0.66 增加到 1.09，而珠三角前的系数由 0.24 减少到 0.16，

表明长三角的人力资本扩大了外资的外溢效应，而珠三角的人力资本缩小了外资的外溢效应。长三角的人力资本具有较强的技

术吸收能力，能够与外来资本建立密切的后向联系，从而外资的技术外溢效应也得到增强。相比较而言，珠三角的人力资本投

资显得落后。如表 3所示，珠三角的人均高等教育、高中阶段的教育程度远低于长三角，教育程度更多局限于基础教育阶段，

较低的人力资本导致对外资技术吸收能力的不足。正如 Maus Blomstrom(2002）认为，外资的确为知识的外溢创造了可能，然而

生产率和技术外溢不是外资进入后自动产生的结果，东道国人力资本的水平决定了对外资吸引的程度，以及当地获得潜在溢出

效应的能力。

3．表 1 中的回归 4 显示：InR&D 项显著为正，表明长三角的 R&D 能显著促进经济增长。交互项 R*Share 为正，但不显著。

表明长三角地区没能通过 R&D 途径有效地吸收内含在外资中的先进的管理技术，促进生产率的增长。表 2的回归 4显示：inR&D

项与交互项 R*Share 均为正，但都不显著。不仅说明珠三角的 R&D 自主创新能力很弱，对生产率的提高基本上没有促进作用；

而且说明了没能通过 R&D 途径有效地吸收内含在外资中的先进技术。原因在于：一是长三角和珠三角用于 R&D 的支出较少。尽

管近年来长三角和珠三角用于研发的支出逐年增加，200O 年长三角 R&D 占 GDP 的比值为 1.21，珠三角为 1.11，到了 2003 年长
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三角为 1.82，珠三角的 1.32；但与发达国家美国、日本相比还有一定距离，2003 年美国、日本分别为 2.62 和 3.1。二是 R&D

的支出更多用于试验发展研究，而体现自主创新能力的基础研究却很少·为此，长三角和珠三角除了加大 R&D 支出外，在 R&D

和 FDI 的结合方面还需大力提高，这样才能更好地促进效率的提高。

4．投资在珠三角的 FDI 的直接效应是负效应，与人们通常认为的进入东道国的跨国公司相对于发展中东道国国内企业有着

更高的生产率优势的假设有出入。其原因在于流人到珠三角的外资大部分为港台资金，主要集中在劳动密集型制造业，这些行

业本身的技术含量并不高；来自美国、日本、欧盟等国家和地区的企业进行投资，虽然技术水平比较高，但这些企业的进入从

某种角度不利于原有的本地企业利用优质的资源。对于长三角而言，FDI 的直接效应为正，但每增加 1%的 FDI，对长三角产出水

平的贡献仅是 0.075%。因此，从两区域 FDI 的直接效应来看，长期以来通过优惠政策吸引外资，并没有达到预想的结果，流入

的外资相当一部分是国外淘汰技术或者较为落后的技术。

5．考虑经济开放度（OPen）对技术外溢效应的影响时，长三角的回归系数从 0.66 下降到 0.17，珠三角的回归系数从 0.24

下降到 0.19。这一结果意味着：经济开放度对技术外溢效应具有一定的影响，开放程度越大，获得的外溢效应也越大。珠三角

是我国改革开放的前沿，经济特区、沿海开放城市等最先分布于这一地区，经济开放程度（如表 4 所示）明显高于长三角，因

此在面临较大的国际技术、知砚、资本存量的情况下，获得的技术外溢效应也较大。这与 Wang(1990）以及 Batiz(1991）等人

关于对外开放规模与 FDI 技术外溢效应之间存在正相关关系的结论一致。当然，随着中国改革开放的不断深入，两地区经济开

放度差距正迅速缩小，珠三角在我国对外开放战略中的重要性正在下降，经济开放度对两地 FDI 技术外溢效应的影响也必将减

弱。

五、结论

长三角和珠三角作为我国经济开放地区，外资占相当大的部分，对两区域 FDI“溢出效应”的研究，不仅有助于对现有引资

政策的评价，而且对引资政策的调整提供一定的借鉴，使之能够积极推动 FDI 更多更好地产生释放技术知识的“溢出效应”。本

文在充分借鉴国际上关于 FDI 对东道国溢出效应研究的基础上，利用长三角和珠三角的相关数据分析 FDI 的溢出效应。研究结

论归结如下：

1．投资于长三角的 FDI 的溢出效应明显高于珠三角，主要原因在于长三角拥有更多的美日欧资金，这些资金主要是市场导

向型的，与当地企业的前联和后联效应较为密切，因此能带来更大的溢出效应。

2．由于长三角的人均受教育程度明显高于珠三角，较高的人力资本具有较强的技术吸收能力，从而能够与外资建立较强的

后向联系，技术的外溢效应也被增强。对于珠三角来说，由于人均教育程度更多局限于基础教育，主要从事一些劳动密集型行

业以及资本密集型的加工装配环节，较低的人力资本导致技术吸收能力明显不足。
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3．外商直接投资的直接效应在两地区作用都不明显，一个为负值，一个数值很小，意味着多年以来我们以市场换技术的政

策并不理想，换来的往往是国外淘汰的或者即将落后的技术，这不得不引起人们对引资政策的反思。

4．经济开放程度越高，面临的国际技术、知识和资本存量越大，因此技术效应也就越强。由于长三角相对珠三角的经济开

放度较小，经济开放度对溢出效应的吸收能力显得较弱。

长期以来，我们的 FDI 战略沿着“以市场换技术”的思路实行，本文的研究表明，FDI 的直接效应在两经济开发区并不十分

明显，甚至为负值，而要取得“以市场换技术”的成功还需要很多配套政策。虽然不可否认，FDI 对经济增长具有间接效果，即

示范、人员流动等所带来的溢出效应，但也要看到，不同地区的状况导致 FDI 具有不同的溢出效应，要获得更为显著的溢出效

应，各地政府应因地制宜地制定政策。

（责任编辑：段锡平）
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