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城市体系视角下长三角工业空间集聚与转型研究

张 超

摘要：论文以上海、南京、杭州、无锡、苏州及其所辖的一个近郊和一个远郊为研究对象，分析长三角主要区域性中心城

市对不同远近区域的工业扩散趋势，从而把握和判断工业化和城市体系优化进程中长三角工业经济的空间集聚与转型。
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1 工业空间集聚与转型的概述

空间集聚是工业化进程中的必然产物和普遍现象，其实质是经济资源、要素在空间上更有效配置和生产组织形式的重新整

合，是产业和区域发展到一定阶段后竞争力的重要来源。但工业发达国家几百年的发展表明，工业经济的空间集聚并不是一个

线性增加的过程。随着工业的持续发展，其空间布局会呈现出一个较明显的逐步调整的轨迹。

在发展初期，由于某些具有比较优势的产业在一个地区的出现与兴起，会带来工业化的蓬勃发展，即所谓工业经济的空间

集聚。在发展一段时间后，原来的工业集聚区实现产业升级和形成中心城市，而工业生产则转移至周边空间区域，形成中心城

市的卫星城或新兴工业区，中心城市与其附近的周边地区形成有效的空间组合和紧密的经济联系，从而发生了一次使城市和区

域经济成长更为有效的工业经济动态空间转型。这一动态过程表现为，原来工业城市的空间集聚密度逐步下降，而周边地区的

工业集聚则明显上升。当然，如果这一过程不能有效发生，而另外一些地区具备了更大的比较优势，则工业经济往往会发生异

地迁移，原来的工业集聚区就会出现经济衰退。

工业经济空间有效转型的具体方式一般可分为分数量转移和分行业转移。所谓分数量转移是指原集聚工业在结构基本不变

的情况下，分解成若干份向周边各紧密相关的地区单元转移。分行业转移则是指原集聚工业按行业进行分解，不同行业转移到

不同的地区单元，行业对区位有较强的选择性。当然，也有可能是只有一种或少数几种行业对区位有特殊选择，而其它行业则

在结构不分解而数量分解的情况下实现转移。

当前，长三角地区正处于工业化提升质量阶段，城市化向更高内涵发展。因此，我们对长三角工业经济空间集聚与转型的

关注与研究，正是基于了上述一般趋势和规律的考虑，并采用了相应的分析方法。

2 长三角工业经济空间集聚的发展历程与基本判断

长三角内江浙沪三地的工业集聚各有不同的发展经历。20 世纪 80 年代，苏南地区乡镇企业异军突起，但工业布局呈现“村

村点火，处处冒烟”的形态。同一时期，浙江的乡村工业也以分散的家庭作坊和小型私营企业为主。这一“农村包围城市”的

工业化初起特征，使得长三角工业经济空间集聚与转型的方式与发达国家的经验迥然不同。
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80 年代后期到 90 年代初，随着工业规模的不断扩大，工业经济布局模式发生了显著变化，工业园区开始出现并迅速传播开

来，许许多多工业园区出现在城镇内部和周边地带。尤其是 90 年代中期前后，长三角城镇工业通过向工业园区集聚的方式，或

是从城市中心区走向城市边缘地带，或是在具有区位优势和比较优势的新兴城镇加快发展。如南京的投资加快向南郊的江宁经

济技术开发区集聚，苏州的产业投资则拥向了城郊的苏州工业园区和苏州高新区，杭州和宁波经济技术开发区也都得到迅速扩

张，同时，一些县级城市如江阴、昆山、张家港、吴江、萧山等工业园区也得到很快发展。从工业经济空间集聚与转型角度看，

工业园区的大量出现和成长实际上是完成这一过程的重要载体。

这一时期的另一个重要特点是出现了一些专业市场，如常熟的服装市场，绍兴的轻纺市场，义乌的小商品市场等，并且市

场规模不断扩大，从而解决了商品流通和扩大了市场需求，刺激了当地的工业生产和规模扩张。工业园区发展和专业性规模市

场形成是长三角一批新兴工业城市成长的重要推动力量，也造就了长三角工业经济空间布局与转型的独特路径。这种相对于发

达工业化国家经验的独特性，表现在中心城市和中小城市工业经济的同步发展和相互对接，也就大大缩短了工业经济从中心城

市向周边中小城市的扩散也即工业经济空间集聚与转型的进程。

90 年代中期以后，以浦东开发为契机，上海的园区经济也出现了加快发展态势。上海的投资迅速向浦东集聚，同时也有序

地向闵行、嘉定等郊区开发区扩散。而进入 2l 世纪后，随着国际制造业大转移的出现并加快拥入长三角地区，长三角工业经济

的空间集聚出现了规模空前的增长势头，尤以电子信息产业和以上海城郊、沿沪宁线、沿杭甬线等区域最为典型。也由此可见，

长三角近年来工业经济以空间集聚方式在各个大中小城市同时爆发性增长，与一般规律并不相同，其原因和特殊性在于，既有

中心城市工业向周边转移，又有国际制造业同时向长三角的中心城市和部分有区位优势的中小城市转移。这两种过程并存的现

象在上海、杭州、苏州等地区的工业经济空间集聚与转型过程中更为明显。

因此，我们的分析是以发达国家工业空间集聚与转型和城市体系形成的一般经验为视角，来分析长三角工业经济空间集聚

与转型的特殊性和整个进程，可以说是在独特性中把握一般性，在一般经验的视角下寻找具体而独特的发展路径。尤其是我们

在谈论工业集聚时不能把眼光仅局限于工业园区上，因为本质上说，工业园区仅仅是完成整个长三角城镇工业经济空间布局和

转型的一个功能平台和空间载体。我们应当从整个长三角区域工业化进程和城市体系变迁的高度和视角，去分析、判断并提出

有效的发展思路。

3 长三角工业集聚经济空间转型的实证分析

对空间集聚度的测定，迄今为止，国内外学者已经设计了近 10 种方法。大致分为两类，即单一地理尺度方法和基于距离的

多空间尺度方法。目前，我国学者使用过的方法主要是 E-C(M-S)指数、区位 Gini 系数、Herfindahl 指数、熵指数等方法。但

由于数据使用量大，一般也都只进行静态分析，尤其是随着分析精度愈深入，区域空间单元愈小时，数据就愈难以收集。如果

以此进行大样本的动态分析，则在短期内几乎是不可能的。

因此，在基于可行的前提下，我们设计了工业经济空间集聚密度相对指数(Z 指数)，并结合运用熵指数，以对长三角工业空

间集聚与转型进行长期动态分析。Z指数计算方法为：

Zj=(Ij/Sj)/(I/S)
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其中，Ij和 Sj分别代表第 j地区工业总量和区域面积，I和 S则代表一国工业总量和国土面积。Z指数值变大，则表明该区

域工业集聚水平提高；反之，Z指数变小，则集聚下降。Z指数法的优点是简便易行，适合大样本统计分析，并且能够基本反映

区域内工业集聚的总体水平，同类区域之间的 Z指数也具有可比性。若结合熵指数，则更能准确反映区域工业空间集聚水平的

长期变化情况。熵指数计算方法为：

LQj=(Ij/I)/(Gj/G)

其中，Ij和 Gj分别代表第，j地区工业总量和经济总量，I和 G则代表一国工业总量和经济总量。LQj>1，则表明该区域工业

具有比较优势；反之，LQj<1，则表明处于比较劣势。同时，从长期看，LQ 指数值变大，则表明工业比较优势增强；反之，LQ 指

数变小，则比较优势减弱。
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我们选择长三角主要区域性中心城市南京、无锡、苏州、杭州、上海及其所辖城区或县级市为研究对象，并且分别选择了

中心城市的一个近郊和一个相距较远的县级市，目的是全面分析和对比中心城市对不同远近区域的工业扩散情况。数据来源于

各市、区相关年份统计年鉴及部分年份统计公报，计算结果以图表形式给出，分别为图 1-图 5、表 1-表 2。

从图 1可看出，1991 年-2002 年南京全市与其江宁全区两个区域内的工业经济空间集聚密度相对指数值曲线接近呈等距离

变化，并且南京全市的工业空间密度始终高于江宁区，但在 2003 年以后出现了南京继续走高而江宁走低的变化，直到 2005 年。

其中，江宁区 Z指数在 1995 年-1998 年出现了连续 3年明显上升，使得在 1998 年、1999 年、2000 年和 2003 年与南京的差距处

于较小状态，说明仅在这几年间，江宁区工业经济集聚和规模的增加要快于南京全市。从表 1两区域工业熵指数也可以看出，

自 1997 年起，江宁区工业比较优势开始超越南京全市，但在 2000 年达到最高值便一路下降至 2005 年，而同期南京全市工业比

较优势虽然也有所下降，但降幅要比江宁区的小。

综合以上分析，我们可以得出以下结论：第一，在 1995 年以前，南京市向江宁区的工业扩散较缓慢而平稳；但此后扩散速

度开始加快，直至 1998 年；自 1998 年开始，这种扩散再次进入平缓状态，甚至有所减弱，也就是南京全市的工业集聚反而在

自我加强。2003 年则是一个明显的转折点，从这一年开始至 2005 年，南京对江宁的工业扩散已经停止，甚至可能存在逆扩散。

第二，南京的工业集聚密度始终高于江宁、而江宁的工业比较优势在 1997 以后又始终强于南京的情况说明，南京作为中心城市

对其近郊江宁的工业扩散或工业空间转型还处于起始阶段，并且极不稳定。对近郊江宁如此，对较远一些城镇的扩散能力就更

弱了。这也说明南京内在的产业结构升级缓慢，导致其对周边区域的工业扩散能力较弱。

从图 2看，在 1980 年-2001 年，无锡全市工业 Z指数呈先高后低走势，而江阴市的 Z曲线则是先低后高，因而作为一对中

心城市和郊区卫星城，具有典型的工业经济空间集聚与转型的特征。但也可看出，这一特征比较微弱，并且从 2001 年开始，两

市都出现了新一轮的工业集聚，且集聚速度很快。2005 年两市工业集聚水平又有了一次微小下调。同时从表 1看，1993 年以来，

江阴的工业比较优势一直高于无锡全市，但两市的工业熵却基本上处于下调走势，并且在 2001 年后的工业集聚密度上升对这一

走低态势也没起到影响。

综合看来，在 2001 年以前，无锡对江阴存在一定的工业辐射作用，但由于两市在空间上有一定的距离，因此辐射作用较

弱，可能更多的是通过技术、人才以及生产经验的传播与示范等途径来产生影响。当然，由于工业空间转型特征较弱，并且在

2001 年后两市都出现工业集聚度的快速上升，因而在 2001 年以前，也不排除存在以下情况，即在 1997 年以后无锡的工业集聚

密度下降可能是其自身的工业衰退，而 1980 年以来江阴工业集聚密度上升可能是其自身中小企业成长的结果。2001 以后，两市
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工业集聚密度同时快速走高，表明存在外部经济力量同时对两市进行工业扩散。这股力量应该就是国际产业的转移。但这股强

劲的扩散波并没有很快改变两市工业在经济中的比重，也即工业熵值没有明显走高。因此，可能国际产业转移进来的不仅仅是

制造业，还包括第三产业。对照世界一般经验，由于无锡市自身工业经济还没有达到能够强势和持续扩散的集聚水平，因而对

其周边地区的工业空间转移还不明确，工业扩散和辐射仍处于起始阶段。

吴江和昆山两市是苏州市所辖的两个县级市，其中吴江距离苏州较近，属于近郊，而昆山则处于苏州和上海之间的中间地

带，地理区位优势十分明显。从图 3看，在 1999 年以前，三个区域的工业集聚密度几乎以相同趋势变化并处于相同水平，只是

在 1988 年以前，苏州的工业密度略高，而昆山的工业密度上升略快。并且从表 1看，在 2000 年以前，三市工业的比较优势也

一直在走弱。在 2000 年的走低调整后，从 2001 年开始三市的工业集聚密度和工业比较优势都明显上升，尤其是昆山市，工业 Z

指数扩大了三倍多，是苏州全市和吴江市的两倍左右。

因此，总的看来，三市工业集聚密度和工业比较优势呈同趋势变化、并且指数水平比较接近表明，苏州市无论对其近郊还

远县，都不存在明显的工业扩散过程。昆山市在 2001 年以后工业集聚密度显著上升，既与昆山和上海距离较近这一特殊区位有

关，又与其在国际产业大转移中获得较大份额有关，而非来自其所在行政区域内中心城市苏州的工业扩散和空间转移，因为苏

州市在这一时期的工业 Z指数也上升了两倍多。
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从图 4看，在 1995 年-2000 年，杭州市的工业集聚密度处于平稳而略有下调态势，而其近郊萧山市的工业集聚密度则一路

走高。2000 年以后，萧山的工业 Z指数迅速上升，而杭州市的则缓慢上升并在 2004 年后基本走平。作为杭州市远郊的余杭市，

工业集聚密度虽然高于杭州全市，但工业 Z指数一直上升很平缓。同时从表 2看，萧山和余杭的工业比较优势都强于杭州全市，

并且三个区域工业 LQ 指数都在上升，但相比较而言，萧山市的工业比较优势上升得更为明显。

因此，综合看来，第一，2000 年以前，杭州市对其近郊萧山市有较明显的工业扩散，但受数据收集限制，这种扩散是否起

于 1995 年，还不能确定。第二，在 1995 年-2006 年，余杭市与杭州市工业 Z指数曲线基本呈平行和缓慢上升运动，说明要么是

杭州对余杭这一远郊县级市的工业扩散在 1995 年以前已经完成，要么是工业扩散较弱，而其工业增长主要来自自身中小企业的

发展。第三，自 1999 以来，杭州、萧山和余杭三市的工业集聚密度和比较优势都呈现了一个上升轨迹，说明存在外部经济力量

向这三个地区同时进行工业扩散，从时间上判断，这一力量就是国际产业转移。



7

图 5反映上海与其近郊闵行和远郊嘉定的工业集聚情况。1987 年，全市工业 Z指数是远近郊的 2倍多，说明上海工业主要

布局在中心城区。这以后到 20 世纪 90 年代初，上海工业明显开始向城郊扩散，全市工业 Z指数下降而郊区工业 Z指数迅速上

升。从 90 年代中期前到 2004 年前后，上海全市和两个郊区工业 Z指数基本呈平行而缓慢上升走势。2005 年和 2006 年两年，上

海全市和嘉定区的工业集聚密度有所下降，而闵行区工业集聚密度则以更惊人的幅度上升，两年翻了一倍。2006 年嘉定区工业

Z指数达到 246，是上海全市的 2.7 倍，在长三角地区处于最高，是排在第二位的昆山市的 2.3 倍。另外，尤其值得关注的是，

从表 2可看出，一是 2004 年以后，上海的工业比较优势有所下降，也可以说上海的工业在经济中的比重在下降；二是嘉定区工

业 L0 指数一直是上海全市的两倍左右；三是闵行区工业 LQ 指数在 1999 年处于上海和嘉定之间，而在 2006 年为最高。

因此，根据上述跨期分析，可得出如下结论：一是 20 世纪 80 年代中后期，上海市已出现过一次工业向郊区扩散的简短过

程，到 90 年代初结束，之后又开始新一轮市区和郊区同时实现工业化的过程。二是 2004 年以后，上海市又出现新一轮工业向

郊区扩散的势头，并且扩散的趋势十分明显，尤其对近郊如闵行区。也就是说，在最近一轮的工业集聚的空间转型过程中，工

业扩散和转移具有了较明显的区位偏好，结果是闵行区的工业集聚密度和在经济中的比重在成倍上升，而嘉定区的却稍有下降。

三是 90 年代中期以后，上海中心城区与郊区同时出现的工业扩张，显然与浦东开发和外资大量进入有很大关系。并且 2004 年

以后，上海部分郊区的工业强劲增长，并非完全来自中心城区的工业扩散，也与国际产业转移有直接关系。实际上，早在 2001

年，闵行区工业总产值中外资及港澳台企业就超过了一半以上，到 2006 年则占到了 86.4%，其中电子通信设备制造在全部工业

产值中占 52.8%，尤其以“三英”为代表的电子通信产业成为闵行区工业的绝对主力。

4 主要分析结论与对策建议

通过上述细致分析，关于长三角区域工业经济集聚与空间转型，我们可以归纳出如下几点清晰认识：

第一，作为区域性中心城市的上海和杭州，分别在 20 世纪 90 年代初期和中后期，都进行了一次传统工业向城市周边区域

的扩散和布局，只是杭州市工业转移的重点区位是近郊，而对远郊则没有辐射能力。而作为中心城市的无锡对远郊地区的工业

扩散还不很明确，南京、苏州则基本没有实现工业转移，因此在苏南地区，区域性中心城市对远近郊县的经济辐射更多地表现

在技术、人才和生产经验的示范与传播等方面，但由于具有乡镇经济的发展经验和资本积累，郊县经济也很快发展成为城市经

济，并与中心城市形成较为紧密的空间联系。

第二，进入 2000 年以后，无论是上海还长三角其他区域性中心城市，对国际性产业转移都表现出了强烈的吸纳性，尤其以

先进制造业为多。而与此同时，分布在中心城市周边的卫星城区，以及其他具有较好区位优势的中小城镇，也获得了大量国际

先进制造业的迁入。因此，在这一轮国际产业转移的推动下，各中心城市及其周边城区的工业规模得到了扩张，工业结构得到

了改善。从而在长三角，以独特的方式和迅猛的速度，继续构筑着中心城市与周边中小城镇经济联系和协调关系。

第三，只有上海从 2004 年开始，中心城区基本停止吸纳工业，并伴随着经济结构的调整，重新开始逐步向周边区域实现工

业扩散，也就是开始了新一轮的工业集聚的空间转型。而长三角其他区域性中心城市都还主要处于吸纳先进制造业的过程中，

近两年的产业结构调整成效和工业布局的空间转型还没有明显展现出来。
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第四，从总体上看，除上海外，长三角其他区域性中心城市以自发扩散为特征的工业集聚经济的空间转型，这一有利于区

域经济持续发展和城市体系优化的过程还没有真正开始。但在可以预见的将来，随着国际先进制造业转移的结束和现代服务业

的兴起，各区域性中心城市的产业层次、技术层次和经济结构都将获得很大改善和提升，工业扩散和空间转型必然最终自发实

现，使得中心城市与周边中小城镇在经济上形成紧密的空间联系和功能互补，促进城市体系内部的优化调整，有利于经济持续

发展和获得更强的区域竞争优势。

基于以上分析和思考，着眼长远发展，我们提出如下思路和建议：(1)对区域性中心城市来说，应加快技术进步和增强创新

能力，加快产业升级、技术升级和产品升级的速度，加快服务业尤其是现代服务业发展，增强国际贸易的服务能力，促进新兴

都市型产业加快发展，从而为中心城市的工业经济扩散充实基础、创造条件和提高能力。(2)加快建设边缘区与中心城区、中小

城镇与中心城市相互联系的各种通道，建设好中心城市边缘区和中等城镇的生活休闲、生产服务和市场制度等一系列内部环境，

提高各类工业园区的建设和管理水平，创造接受工业集聚和人口集中的低成本条件。(3)应加快实现长三角区域一体化，扩大区

域市场潜力，刺激工业规模扩张，创造产业转移、人才流动的良好环境。(4)要大力加强本土企业的参与配套甚至是主导工业集

聚与扩散的能力，如增加金融、技术支持和提供优质服务，增加区域人才培养，等等，力争通过内在的集聚效应留住外企。(5)

要在突出区域分工的基础上，扶植更多的空间集聚和引导空间集聚合理转型。
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