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12-13世纪嘉湖平原的水文生态与围田景观

周 晴

摘要：12世纪嘉湖平原的典型景观是围田，围田景观形成的水文生态背景是12-13世纪嘉湖平原积水与缓流的水环境，在这

种水环境下，嘉湖平原经历了从野生水生植物景观到人工水生植物景观的演替，对应着嘉湖平原的水文生态由湖泊向沼泽的演

变。积水湖泊的沼泽化为嘉湖平原围田景观的最终形成提供了生态基础。
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引言

太湖流域农田水利史的研究中，“圩田”与“围田”的概念及功能是一个长期被争论的问题。缪启愉从太湖流域塘浦圩田

体系的角度出发，认为“圩田”与“围田”虽同为筑堤围田，但两者在塘浦体系中所处的发展阶段不同，前期只有塘浦大圩，

围田是后期才出现的
1
。张芳侧重考察“圩田”与“围田”在江南不同的地理区域中水利开发的共同点，认为“圩田”与“围田”

名异实同，是水利田的不同称呼，围田存在于太湖流域的浙西地区
2
。两位学者均从农田水利史的角度对此问题进行了开创性的

研究，基本厘清了“围田”地域上集中于浙西太湖流域，时间上集中形成于南宋这一基本线索。然而，对于围田在浙西兴起的

过程，及围田如何改变，及在何种程度上改变了太湖流域的生态环境等一些具体的问题仍有待进一步的研究。绍兴末年以后，

嘉湖平原的围田问题也成为南宋政府最为棘手的水利难题。嘉湖平原是浙西围田的最为集中的区域之一。嘉湖平原北滨太湖，

南临杭州湾和钱塘江，西接天目山区，地势由东南向西北倾斜，平原的地形是一碟型洼地，以湖州为中心的湖沼低地较邻近的

苏松平原地势更低，西部天目山区来水大量汇聚于此地后，向外排水十分困难。11世纪以前的嘉湖平原是一片“陂泽弥望，塗

泥沮洳”的水域景观
3
，从南宋中后期开始，围田开始成为嘉湖平原最基本的景观单元。本文试借助水文生态学的相关知识，将

围田问题置于太湖南岸嘉湖平原大的水环境与生态变迁的视野之下，以此分析嘉湖平原湖沼低地中围田景观形成的水文生态过

程，希冀对围田做更为深入的探讨。本文所研究的嘉湖平原在地理范围上主要集中于太湖南岸被东著模和江南运河包围的地区。

一、积水与堤岸

两宋时期嘉湖平原上有“围”与“圩”两种不同的田制，王祯《农书》将两者做了仔细的区分。“筑土作围，以绕田也。

盖江淮之间，地多蜜泽，或颜水，不时淹没，妨于耕种。”围田是于沼泽中筑土作堤，使堤岸相连成环状，“有力之家，度视

地形，筑土作堤，环而不断。内容颐亩千百，皆为稼地”。这样筑成一个包围圈，内含田亩面积有大有小，小者几百亩，大者

上千顷，视地形而定。围田重点在于堤岸的筑成过程。“筑围圆合具其中，地势之高下列腾域以区别之，涝则以车出水，早则

别人水田，有堤塘，自古然矣。”
4
围田起先是筑堤环裹沼泽低地，之后将所围区域中的积水排到围堤外，再于围田内部分膛、
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埂，进行逐级开发，其中尤以筑堤为先务。嘉湖平原的围田一开始只集中于滨湖地带的湖楼围田区。“旧有沿湖之堤多为楼，

搂有斗门，制以巨木，甚固，门各有闸板，遇旱则闭之，以妨溪水之走泻，有东北风亦闭之，以妨湖水之暴涨。”
5
搂港与太湖

东部的塘浦相似，也是一个蓄泄相结合的水利系统，纵楼设闸，早时引太湖水灌概周围农田，涝时排水入太湖，又能抵御太湖

湖水的倒灌。湖楼围田从湖州城东延续到平望一线，“分袤百里，田旧有围膛，岸岁修崇固，悉为上腆，亩直十金”
6
。这里沿

用横塘和纵楼的堤岸布置筑围堤，嘉湖平原湖沼低地中的高产农田基本都集中于此。

圩田强调的则是高筑圩岸，“复有‘圩田’，谓叠为圩岸，捍护外水”
7
。圩岸是用土经逐年堆叠而成，强调垒土增高、加

固圩岸的过程。嘉兴北部的平原区属淀柳湖群低地的南缘，多湖泊水域，“昔人筑圩裹田，非谓得以播殖也，将恃此以狭水之

所居尔”。塘浦吁田中的吁岸需通过每年叠加泥土，使其稳固，“古者堤岸高者须及二丈，低者亦不下一丈。借令大水之年，

江湖之水，高于民田五、七尺，而堤岸尚出于塘浦之外三、五尺至一丈”。在塘浦体系中，如此高大的圩岸首先具有狭水的功

能，用以提高水位，驾水入吴陆江，同时也可防御外水入侵吁田。“为纵浦以通于江，又为横塘以分其势，使水行于外，田成

于内，有吁田之象焉。”这样便在低田区形成“五里七里一纵浦，七里十里一横塘”的棋盘式的吁田系统
8
。

人宋以来，因水利以酒运为纲，原太湖流域有序的水利系统被破坏。“低乡之田，为积水漫没，十已八丸。当时田吁未坏，

水有限隔，风不成浪，今田圩殆尽，水通为一。”因堤岸不修，堪闸废置，塘浦中的水漫流于低田区，嘉湖平原开始出现积水

难排的局面。嘉湖平原北受太湖水顶托，东北向吴世江排水受阻，湖区面积在这种水流格局之下快速扩大，“浙右积水，比连

震浑，泛溢淹没田庐，未有归宿”
9
。长期的积水覆盖太湖南岸平原区域，大水之岁，太湖水面与积水连成一片。

南宋末年，黄震对这种积水状况及其成因做过总结分析：“旧来之捕，凡今所谓某家泯某家泾者，皆古塘浦旧地。于是荡

无陡障水势，散漫与江之入海处，适平退潮之减未几，长潮之增已至。小汛之随去未尽，大汛之捧回反多。往复捆袱，水去迟

缓，而一雨即成久浸矣。”
10
黄震提到积水的成因主要是由于塘浦体系不立。随着塘浦体系攘坏，塘浦的狭水功能逐渐减弱，嘉

湖与苏松的低洼湖区来水不能形成急速的水流。吴融江由于没有塘浦维持高水位及清水以刷浑潮，也逐渐淤塞。吴据江原“可

敌千浦”，到元初，“阔不过二三十步，深亦不过二三尺”
11
。大量嘉湖来水人淀山湖后，因北流吴搬江不能排泄，大部分水流

又东汇于华亭三柳一带，元时的治水者只能开新泾、上海等小浦以导嘉湖平原的来水，在此时间段内，嘉湖平原的积水与外界

水体交换速率极慢。

陆游在乾道六年（1170），从崇德至嘉兴的途中，看到的是这样的景象“八日雨雾，极凉如深秋，遇顺风，舟人始张帆。

过合路，居人繁聘，卖蚌者尤众。道旁多军中牧马，运河水泛溢，高于近村地至数尺。两岸皆车，出积水，妇人儿童竭作，亦

或用牛，妇人足踏水车，手犹绩麻不置。过平望，遇大雨暴风，舟中尽湿。……自至崇德，行大泽中，至此始望见震泽远山。”
12
从陆游的描述中可看出，当时整个嘉湖平原南部，积水高至数尺。崇德至嘉兴，位于嘉湖平原中地形稍高的南部滨海平原区，

这时因北受低乡高水位顶托，雨季也被一片茫茫大泽的积水覆盖。当地百姓在吁岸上踏水车辟出吁田内积水，妇人儿童都参与

其中，这里由于地形稍高，还有扉水救治的可能，北部的低洼湖沼区积水更深，根本无法抵御雨畴，“大水之岁，湖、秀二州

之低田，淹没净尽”。这样，在太湖南岸、东苦读以东、江南运河以北以西的地区，实际上形成了一个大面积的连续水域。“大

水之岁，湖、秀二州与苏州之低田，淹没净尽。”嘉湖平原的湖沼低地，雨季基本上为水体所覆盖。那直考察苏州低田区的积
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水水深“虽水势相接，略无限隔，然其深者不过三、四尺，洗者一、二尺而已。”
13
这时苏松平原低田区的积水基本在1.5米以

下，而嘉湖平原的低洼湖沼区地面高程低于苏松平原1.0-1.5米，在1.2-2.0米之间
14
。据此推测，嘉湖平原多雨季节的积水深度

应为1.5-3.5米。

在缓流的积水环境中，积水湖泊滋生大量的湖沼植物，经过长期的沼泽化过程，留下了一定厚度的沼泽腐泥层。沼泽层的

形成过程，一般对应着较低的水位和稳定的水位条件，嘉湖平原中的典型土壤青紫泥在这种环境下发育而成。据调查，青紫泥

广泛分布于嘉兴北部、获塘、德清、菱湖、乌镇一带以及其他低洼地区，因长期处于淹水状态，颜色发青
15
。在青紫泥的剖面结

构中，除了典型的耕作层和犁底层之外，心土中经常出现一层黑色的腐泥层。1950年代嘉湖平原的土壤普查中，土壤剖面中具

有腐泥层的青紫泥还有两万多亩，有的地方甚至存留着一些成条带状分布的连续腐泥泥炭层，被当地农民称之为“泥龙”，这

些“泥龙”从水田一直穿过旱地，或越过河港，宽自数米至几十米
16
。这些连续分布的青紫泥腐泥层，就是早期积水湖泊的遗存。

积水环境之中，原塘浦吁田区的高大圩岸处于一种损坏状态。一些地方上的豪族大姓占据了大圩中的一段，筑起小围，私

自围垦。这些围固的修筑过程中，利用了原来的大吁吁岸。“被水之田，其边邻湖壤，土人所谓搭白之处，增筑长堤。”搭白

是指在塘浦大吁吁岸的两边加筑小围堤，向浦中围田，或向吁田区域中侵占，这样一边搭着大吁吁岸，另外主面在浅水中筑堤，

将堤岸与大吁吁岸连接就成了一个小围。“今之膛岸，率去水二、三尺，人单行犹侧足，其上既卑且狭，又坎坷断裂，累累如

蹲养伏兔。”
17
这种小围的堤岸规格已与原大圩的圩岸相差甚远，“为民者，因利其浦之阔，攘其旁以为田，又利其行舟、安舟

之便，决其堤以为泾”。泾、浜的兴起就是于大吁吁岸两边筑小围的过程。

嘉兴北部的塘浦圩田区内修小围，可以利用原来塘浦中现有的大圩围岸，而湖州平原地区，“皆筑堤于水中以固田”
18
。于

积水湖泊中筑“围田”，只能完全向水中取土，“水深围田畴，荡荡如湖肢。围低水深岸不立，虽有木石将何施”
19
?在积水中

要使堤岸固立，其过程十分艰难，围田的修治，起初需要官民的通力合作，“浙西在水中做世界，官司常常深泼水路，居民常

常修筑围岸”
20
。但修筑围田的过程已不同于塘浦圩田与湖楼围田那种有统一规划的农田水利系统工程，“近来围田不过因旱岁

水喊，将旧来平地被水处，间行筑耳”
21
。因为积水并未去除，围田只能于干早年份进行。围田筑成之后，围内积水只是被挤压

到局部的河港中间，造成河港中水位高，围田水位低，多雨季节极容易形成内涝的局面。所以只有通过深挖河港、修固围岸来

解决这种矛盾。围岸在岁修公事中犹为重要，“各家出力梭河取泥做岸，岸上种桑柳，多得两济”
22
。农家在围岸上种桑树或柳

树，“眼桑宜叶沃，堤柳要根骄”
23
。桑、柳植于围岸，起固堤作用的同时.还可供农家以养蚕之用。

二、围田景观的形成

积水中围田的大量兴起，导致了治水者对于“圩”与“围”概念的混乱。与那直同时代的单愕就曾泪淆了“围”与“圩”

这两个概念，单愕对那直的水利观念提出垢病，形成了三江水学上有名的那、单之争。单愕言“昔那直尝欲使民就深水之中，

叠成围岸；夫水行于地中，未能泄积水而先成围田，以狭水道，当春夏揣流浩急之时，则水常涌行于田围之上。非只坏田围，
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且淹庐舍矣，此不智之甚也。”
24
然而那直所说"叠成围岸"，是循古人之塘浦遗迹治田，修治叠高原塘浦体系中的大圩岸，使治

田与治水兼得。单愕将围、圩等同，他所指的是积水中的筑堤围田，并非那直所指的大坪。随着南宋末年以来围田的大范围扩

张，塘浦大圩的观念也逐渐潭没于统治者、治水者及当地民众的观念中，治水者关注的重点也只是眼前所能看到的围田景观。

卫泾曾于开禧年间（1205-1207）针对当时普遍的围田问题，两度上书宁宗。这两篇奏折收入《论围田割子》中，全文约有

2700余字，详细论述了南搜以来浙西围田的发展过程。卫泾观察到围田的大规模出现是在绍兴未年至开禧时这一段时间，“军

中侵夺濒湖水荡，工力易办，创置堤埂，号为坝田。民田已被其害，而犹未至甚者。漏水之地尚多也。隆兴、乾道之后，豪宗

大姓相继迭出，广包强占，无岁元之，肢湖之利日股月削，已亡几何。而所在围田，则遍满矣。以臣耳目所接，三十年间，昔

之日江日湖曰草荡者，今皆田也”
25
。从上文中可以看出，浙西从积水湖泊景观到围田景观的最终形成，只经历了三十年的时间。

水生生态的环境被破坏，始于坝田的修筑。王祯《农书》中提到坝田，特别指出坝田与柜田“名同而实异”。柜田“筑土护田，

似围而小”，坝田的形制与完全于水中筑堤的围田并不相同，王祯《农书》中描述坝田是“坝水溉田”的形式，含有堵水作围

的意义。绍兴二十三年（1153）史才亩，“数年以来，濒湖之地多为军下兵卒侵据为田，擅利妨农，其害甚大。盖队伍既易于

施工，土益增高，长堤弥望，曰坝田。水源既事，太湖之积渐与民田隔绝不通，旱则据之以概，而民田不沾其利”
26
。坝田在嘉

湖平原是军队沿太湖湖滨大规模高筑院岸，置坝堵水作围，史才所说的坝田与卫泾所说是同一现象。坝田需要筑高塘岸，堵水

灌溉，从水利的角度看与围田的意义不同，如范成大诗所描述：“万夫阻水水干源，障断江湖极目天。秋潦灌河元?世处，眼看

漂尽小家田。”
27
坝田有妨其他农田的灌概，河谷地带也有这种坝田。那直提到湖州“西塘之岸，至高有一丈有余者”

28
。高塘

岸可以堵截山读来水，“山边百亩古民田，田外新围截半川。六七月间天不雨，若为车水到山边”
29
。因堵截了山澳水流新围出

的田也是坝田，少雨季节这些坝田使河川下游的田亩无从灌溉。

如卫泾所言，至绍兴末年，虽有坝田的修筑，但其他区域内还有大量的漏水之地没有被大规模围占。说明至绍兴年间，嘉

湖平原湖沼低洼地中水体仍很多，围田的危害并不明显。围困问题严重爆发于孝宗淳熙、乾道年间。“前者臣票累尝奏请朝廷，

非不施行，臣姑疏其一二，诸路如有承买漏水地者，悉与改正。此绍兴二十八年指挥也。凡系积水草荡，今后盖不许请徊，虽

陈乞拨赐，亦许守臣执奏，此乾道五年九月指挥也。诏两浙1曹臣及提举常平官并逐州守臣，常切觉察，如官民户及寺观围筑田

亩，填塞水道，具名以闻，此淳熙三年六月指挥也。诏州县辄敢给据，与官民户及寺观买徊江湖草荡，许人户越诉，重寞典宪，

仍委官司纠劫，此又淳熙三年八月指挥也。诏浙西诸郡应官民户，旧来围田去处，明立标记，给榜晓谕，不得于标记外再有围

裹，此淳熙十一年八月指挥也。其他条约，未易悉数。”卫泾在此说明围田大规模出现的局面形成的过程，点出了几个关键的

阶段。第一个阶段是绍兴二十八年（1158），禁止买卖潜水地。在积水环境下，这些漏水的湖泊已开始被争夺，豪右在浅水中

筑起围田，独享其耕种之利，但此阶段的围田尚在浅水区。围田兴修一开始都远离官方管理区域，“凡围田去处，多在荒僻之

乡，必立在舍，但户聚居，既广行包占，又欲侵夺侧近民产”
30
。这些荒僻的地区，本无官方河道，“乡村钉塞筑坝，河港皆在

田围中间”
31
，各围围堤筑起的过程中，相邻围田之间的水域即形成了以后这些地区河港的雏形。第二个阶段是乾道五年（1169）

禁止请徊积水草荡，这透露出一个信息，即原来分布仍较多的深水区漏水湖泊，大多数已演替为积水草荡，这些草荡被开始请

徊开垦成田，“创置围田，其初止及阪塘，阪塘多浅水，犹可也，而侵至江湖，今江湖所存亦无几也”。积水地带被围垦之后，

一些连续的湖泊水域景观被破碎化。到南宋末年，嘉湖平原已形成“青天不尽鸟飞尽，吴楚山原似纳衣”
32
的景观。在原来的大

面积的积水湖泊区中，连续的岛状围田呈不规则形状如百楠衣般拼凑在嘉湖平原上。
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围田向深水区的扩张导致了淳熙年间的几次禁围。孝宗曾多次下令禁止围田，其中以淳熙十一年（1184）的工作最为彻底，

这一次禁围明确了围田的去处、范围，并立石标记，在官造册。但是，这些措施起到的作用均为一时，大规模围田的趋势并没

有受到政府抑制的影响。“历年浸久，阪湖之为田者不止，民田之被害者滋甚。其己围者，牵于姑息，故不复论。标记之外，

增创围裹者有之；因民词诉己毁撤而复修筑者有之；易名为天荒田而请求给徊者有之。”
33
卫泾看到，绍兴至乾道几十年时间，

围田仍然迅速增多，且屡禁不止。南宋中期以来阻止围田的政策，也基本以失败而告终
34
。南宋政府因在此地农田水利政策的长

期失败，使治水者最后认识到“就使围田尽去，水之未能速入海自若也，何能遁益于事，况围田未易去者乎”。首先围田不能

得到控制，而即使掘开围田也不能解决积水入海的问题，“为今救急省事之策，惟有告谕田主，多发失工，就睡岸渐露处，次

第修筑，各于水中自为院障，即车水出院障之外，而耕种之”
35
。面对着外忧内困的时局，到南宋末年，政府对回回实际上最后

采取的是一种支持的态度。尤其是开禧北伐之后，南宋朝廷为安置大量两淮流民，“诏两浙州县已开围田，许元主复围，专召

淮农租种”
36
。大量流民的涌入，为进一步大规模的围田开垦提供了充足的劳动力。

南宋末年嘉湖平原围田的大规模出现，其背后隐藏的是人宋以来在太湖流域整体的水环境变化之下，一个典型的水文生态

系统演替过程。太湖南岸积水环境的形成是围田景观得以形成的基础水文条件。宋室南渡之后，这些水域被特殊权利集团掠夺

瓜分围垦，“豪富有力之家薄输课利占固，专据其利，驯致贫妻细民，顿失采取莲、荷、蒲、藕、菱、芡、鱼、鳖、虾、舰、

螺、蚌之类，不能糊口营生”
37
。如这里所列举的，水体被圈占围田之前，原湖沼环境中的水生生物物种资源是十分丰富的。

三、水生植物景观

嘉湖平原中的湖沼洼地，早期主要是作为疏散式的湖泊水库，在其中修阪塘以蓄积清水，为太湖东部的塘浦吁田区提供充

足的清水储备。在白居易眼中，“吴兴卑小君应屈，为是蓬莱最后仙”
38
。白居易认为湖州是江南中的偏僻角落，“害川殊冷僻，

茂苑太繁雄”
39
。东苕摸以东的嘉湖平原区，此时仍是大片没有被开发的生产量极低的水域，人工种植的水生植物景观尚不多见。

太湖南岸湖滨与获塘之间的洗水湖沼区，是最先被开发的区域。《嘉泰吴兴志》记载获塘“晋殷康所筑，旁围田千余顷”，

在太湖南岸地区，早期的开发形式是于太湖南岸沼泽地中筑起横向沿湖的获塘，然后向太湖湖区围田。“获塘得名著溪，藏洲

之类，以其生获之多也。”
40
获（Miscanthus sacchariflorus（Maxim）Berth. et Hook.）具有发达的地下根系，可以大量生

长在太湖沿岸这样常年积水的滩地上。实际上获塘一带生长的应为获与芦苇（PhragmitesL.）的混生群落，因两者外形差异不

大，很容易被棍淆。“苕溪清浅害溪斜，碧玉寒光照万家。谁向明月终夜听，洞庭鱼笛隔芦花。”
41
诗人在湖州城附近作的这首

诗，“洞庭鱼笛隔芦花”一句，洞庭是指太湖中的洞庭山，此处描述的实为获塘与太湖南岸之间大面积连续的芦苇沼泽景观。

宋初的湖州一带虽被纳入搂港围田的体系之中，但城中仍保留着大面积的水域。当时嘉湖平原的整体特征是处在丰水的环

境之下，“害川今是铜川图，城郭中藏十顷湖”
42
。在早期的丰水环境下，楼港围田中并非全是农田。“野航春人获牙塘，远意

相传接渺茫。落日一苕挑叶浪，熏风十里藕花香。河回遗失青山曲，菱老难容碧草芳。村北村南歌自答，悬知岁事到金穰。”
43
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这首诗描述诗人乘舟从湖州城出发，首先看到的是大面积的荷花，离开湖州城较远的距离之后，看到的是大片的菱与水草，之

后才看到稻田。可知在早期的湖楼区，更多的地方是水域与人工栽培的水生植物景观，只有较小面积的区域是农田景观。

湖州城郭附近及以东的地区，种植的多是莲藕（Nelum bonucifera Gaertn.）。“今乡土多水泊，绕郭三二十里多种之，

夏月弥望如锦秀。”
44
有诗描述湖州城“绕郭芙冀拍岸平，花深荡桨不闻声。万家笑语荷香里，知是人间极乐城。”

45
人工栽培

的大面积莲藕已经成为湖州城周围的主要景观。淳熙十四年（1187），姜要在湖州曾写道“吴兴号水晶宫，荷花盛丽。陈简斋

云：今年何以报君恩，一路荷花相送到青墩。”
46
说明不仅湖州城一带主体的植物景观是莲，莲的种植区域还由湖州城东延伸至

今乌镇一带。

湖州城南二十五里的蔬城，因“城面溪浑，蔬草弥望”，得名
47
。蔬（Zizania latifolia Turcz.）是典型的多年生挺水植

物，下班城缘山地，种蔬可以起到消弱山溪急流的作用。菰和莲都是适宜浅水生长的水生植物，它们大范围地出现，是水生生

态开始沼泽化的标志。《嘉泰吴兴志》言下蔬城每岁为牧马之所。王炎做湖州知县时，“管下有下蔬城，静、每年步司牧放之

地”。牧马寨本设在德清县西九里，谆熙间移至下蔬城，“今蔬城，每岁殿司马军屯驻，牧马数千匹”。蔬城以东有较德清一

带更为广阔的沼泽地，可提供更多的水草以饲马，“今幸边防休兵，马牧于郊，水甘草美，足以养矣”
48
。

湖州城西沿天目山区的苕漠沿岸，多深水的湖湾，"西模有七十二湾，水势微杀，不为郡城害"。唐代这里水生植物以漂浮

植物尊和藏为主。尊（Brasenias chreberi J.F.Grnel.）在当时是最为常见的野生水生植物，皮日休游玩至此，有诗曰“白纶

巾下发如丝，静倚风根坐钓矶。中妇桑村挑叶去，小儿莎士卖蓑归。雨来尊菜说陆晴，春后悔鱼垂钓览。西塞山前终日客，隔

被桶羡尽依依。”
49
从皮日休的诗中可以读出，在春季涨水季节，若课沿岸的水流因为湖南的影响，仍是比较平缓的，船到之处，

都分布着尊群丛；“白藏洲，在湖州府害摸东南，梁太守柳恽《江南曲》汀州采白嘉，日暮江南后。人因以名洲”
50
。这里的白

藏不不同于今天多见的津科植物中的萍（Marsilea quadrifolia L.）和浮萍科（Lermnaceae L.）植物。“陶隐居云：此是水

中大萍尔，非今浮萍。《子药录》云：五月有花，白色，即非今沟渠所生者。”
51
足见自藏乃是对水生环境有一定要求的一类野

生型漂浮植物。

宋初以来这片湖湾区以野生水生植被为主的景观已发生变化。“城中楼阁似鱼鳞，不见清风起自藏。”
52
苏轼到湖州城南，

已经看不到这种白嘉。他看到的景象是“环城三十里，处处皆佳绝。蒲莲浩如海，时见舟一叶”
53
。昔日湖州城附近的湖湾，已

经被大片人工种植的水生植被蒲、莲群丛所覆盖。“白嘉洲措，蒲莲如海，弥望渺然。”
54
虽仍名为白藏洲，此处的植物景观却

是大片的蒲和莲，“蒲莲如海”说明以蒲、莲群落为主的水生植物群落已经占据了这一带的广阔区域，且蒲字在莲之前，说明

在湖州城外广阔的水域中，蒲（Typha austifolia L.）是为优势种。

蒲和莲都是典型的沼泽性水生植物，这些湖沼区的景观过度到以莲、蒲等大型挺水植物群落为典型景观的时候，其沼泽化

的趋势已经十分明显。但在东若攘的汊流之间，此时仍有大面积的湖荡区，“余英山中枫叶赤，龟模溪上藏花白”
55
。龟溪即余
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不攘，为东若溪支流。东者溪多山、溪支流，这些小支流出天目山区之后，河床高度骤减，流速极快。到南宋末年，白藏这一

类野生植物在这些模流揣急的水域中仍有大量分布；东苕模以东的平原地区，水流渐缓，湖荡密集，这片区域的水生植物景观

以浮叶植物为主，最典型的是菱（Trapa incisa Sieb.et Zucco var.）。菱湖就是因产菱多而得名。《嘉泰吴兴志》讲“菱，

今乡土种此成荡。……地名有菱湖，胶然诗曰：路人菱湖深”。当地农民将菱种植在水较深的荡中，“路入菱湖深"这句诗证明

菱湖一带，菱的面积相当广。"引蔓寨花钓艇妨，游周锦浪害模傍。若教抱不餐烟火，只探芳香亦味长。”
56
这首《采菱诗》说

明在东菩溪沿岸的深水湖荡区，菱是典型的水生植物景观。

综上可以看出，在嘉湖平原的湖沼地区的积水生境中，很多积水区域已经沼泽化。除东在读沿岸的深水湖荡区以外，大部

分浅水区域在大规模种植藕、蔬、蒲等水生植物的同时，已经开始了其沼泽化过程。南宋末年，为围垦湖沼区，在人为的干预

下大范围地种草荡，使积水湖泊向连续的单一草型泪泽转变。秦九韶曾在《数书九章》中举用湖州围草荡的例子“有草荡一所，

广三里，纵一百十八里，夏日水深二尺五寸，与摸面等平。读阔一十三丈，流长一百三十五里人湖。冬日水深一尺，欲趁此时，

围裹成田”。秦九韶与吴潜是圩友，“吴潜有地在湖州西门外，当若水所经入城，面势浩大”。秦九韶曾为吴潜在湖州的占地

作出估算。秦九韶所举的草荡是大面积连成片的沼泽地，夏季水深二尺五寸，冬季水深才一尺。革荡一般选择在冬季筑堤围田，

广三里，纵一百八十里，如果全部围垦成田，围田总面积将达一千八百六十多顷。“尚书礼部侍郎兼侍讲许奕等言，考订到知

湖州王炎奏：本州境内修筑堤岸，变草荡为新田者凡几十万亩，亩收兰石则一岁增米三十万硕。”
57
王炎在湖州时，当地由草荡

围成的新田已有几十万亩。这些草荡都可以直接排水开垦，且都是“亩收三石”的高产新田。秦九韶在《数书九章》中的“围

田租亩”一例中记载“问有兴复围田已成，共计三千二十一顷五十一亩一十五步。”
58
在连续的草型沼泽基础上围田比在水域中

围垦要容易得多，从秦九韶所举的事例来看，原低洼湖沼地区被围垦成田的草荡动辄上千顷。

四、趋势

在嘉湖平原北部的广大区域内，从野生植被到人工栽培的水生植被，再转化到围田与稻田这种完全人工化的景观，对应着

水环境与水文生态的变化。早期的水流环境为野生水生植物的生长提供了适宜的生境。后期随着积水环境的形成，水流缓慢，

才为大面积的莲、蒲等水生植物的扩展提供了条件。湖泊沼泽化又是围田大量出现的基础。这一地区从湖泊到沼泽，再到围田，

植被景观越来越集中到桑和稻上，最终形成以围岸种桑或柳，围田内种稻的主题景观模式。明初夏原吉开范家洪之后，黄浦江

河道逐渐发育，嘉湖平原积水得以从黄浦江顺利排出，随着积水面积大量减少，积水的围田景观在嘉湖平原逐步缩小，而桑基

围田的景观开始占主导地位。但宋元以后嘉湖平原上仍有两个湖荡比较集中的地区，即北部以南海为中心，西部以菱湖为中心，

这两个区域以后也逐渐发展成为嘉湖平原上蚕业最为繁荣的地区。当地人在这些深水的湖荡中筑起圩埂，形成一个个水中孤岛

似的圩荡田，士于埂上种桑，荡内种荷、菱、水草或养鱼，而这种江南桑基鱼塘的景观模式，只是嘉湖平原的围田景观经过大

的环境改变后，在极小的地域范围内的残留形态而已。

（责任编辑：陈炜祺）
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