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市场一体化与经济增长:基于长三角的经验研究∗ 

□ 卜茂亮 高彦彦 张三峰 

 内容提要 本文在构建市场一体化指数数据库的基础上,研究了长三角地区市场一体化的经济增长效应。实证分析发现:市

场一体化的增长效应依赖于区域经济的发展水平。在低经济发展水平阶段,市场非一体化带来经济增长;而在高经济发展水平阶

段,市场一体化带来经济增长。这个结论有助于揭示市场(非)一体化的产生原因,并为理解我国地方政府在区域经济合作方面的

行为差异提供了参考。 
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一、引言 

建立统一开放的市场经济体系是我国经济转轨的重要目标之一。从长三角地区的发展实践来看,该区域的市场非一体化(分

割)曾经十分严重。Young(2000)列举的贸易战实例几乎全都来自长三角地区。然而近年来,长三角的地方政府却自发成立了城市

协调会组织,积极寻求区域经济合作,掀起了市场一体化发展的浪潮。①对比前后不同时期,地方政府面临的激励几乎没有发生变

化。因此,一个有意思的问题是:长三角为什么曾经热衷于市场非一体化,而如今积极致力于推进市场一体化?对于这个问题的思

考和实证研究不仅有助于观察到长三角巨大转变的真正原因,探寻市场(非)一体化背后的逻辑,并以此为理解我国地方政府在区

域经济合作方面的行为动机差异提供了参考。 

现有文献已经从不同角度来解释市场非一体化产生的原因。林毅夫、刘培林(2004)认为改革开放前的赶超战略在各地区的

延续使得各地区制定了各自的赶超计划,引发了地方保护。陆铭等(2004)提出落后地区选择暂时不加入分工体系,虽然它将失去

当期分工的收益,但可以提高自己在未来分配分工收益的谈判中的地位,甚至可能实现对发达地区的赶超,所以落后地区选择市

场分割。他们采用省级面板数据进行的经验研究进一步表明,市场分割程度与经济增长之间存在倒 U 型关系:适度的分割有利于

增长,而过度的分割则相反(陆铭等, 2009)。周黎安(2004)率先从地方政府官员晋升博弈的框架做出解释,认为基于相对绩效的

考核将导致地方官员之间的合作空间非常狭小,而竞争空间非常巨大。这些文献提供了丰富的观察视角,然而他们几乎难以说明

市场一体化现象为什么会出现。 

另一方面,少数文献关注到市场一体化产生的原因。徐现祥等(2007)比较了长三角地区和国内其他地区的经济增长率差距,

通过实证分析认为一体化给长三角带来了更快的经济增长,所以长三角选择了一体化。皮建才(2008)构建了理论模型,认为当区

域市场整合带来的收益大于成本付出时,地方政府将推动市场整合。然而这部分文献并未说明在什么情况下一体化将带来更快的

经济增长,或者带来的收益大于成本。 
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总体说来,现有文献对市场非一体化与一体化的研究大都侧重于某一个方面,一定程度上忽视了两者之间的内在联系,不能

为本文所关注的长三角从非一体化转向一体化的过程给出前后逻辑一致的解释。与现有文献不同,本文着重考察区域市场从非一

体化到一体化的变化对经济增长带来的动态影响,并以此来探讨长三角为什么发生这样的转变。 

本文利用相对价格法构造长三角地区 16 个城市从 2001~2007 年间的市场一体化指数数据库,在此基础上检验市场一体化程

度与经济增长之间的关系。②结论表明,市场一体化对经济增长的作用依赖于地区经济发展水平,只有在经济发展水平达到一定

的阶段以后,一体化才会有助于经济增长。这意味着,在经济发展水平较低的阶段,地方政府能够以分割市场促进经济增长,从而

在整体上表现为区域市场的非一体化;然而随着经济发展水平的提高,市场一体化能够带来更快的经济增长,因而政府愿意采取

一体化的经济政策。我们的研究一方面为解释地方政府在区域协调发展中动机的差异性提供了参考,另一方面为实践经济增长的

科学发展观提供了依据。 

接下来的文章安排如下:第二部分采用相对价格法构造长三角地区市场一体化指数;第三部分构建计量模型实证分析市场一

体化的增长效应对经济发展水平的依赖性;在最后一部分,我们对实证结论进行总结,同时展望进一步研究的方向。 

二、长三角市场一体化指数 

由于没有现成的长三角地区的市场一体化指数数据,我们在这部分将构造一份可以反映长三角地区 2001 至 2007 年间 16 个

城市的市场整合程度的面板数据库。计算市场一体化指数的常见方法有生产法、贸易法、经济周期法和相对价格法(余东华、刘

运,2009)。考虑到如下两点原因,本文选用相对价格法:首先,其它方法尽管可以反映市场一体化程度变化,但往往受到很多非市

场的干扰因素,干扰因素比较难控制;其次,由于数据的限制,其它方法都难以形成城市层面的面板数据。③ 

相对价格法的基本出发点是通过区域之间商品价格的差异来度量市场一体化程度。如果差异缩小则说明市场一体化程度提

高。相对价格法被认为是一种较好的计算市场一体化程度指数的方法,是因为“市场一体化意味着价格信号在空间上分散的市场

间平滑地传递”(Goletti et a,l1995)。Samuelson(1954)的“冰川”( iceberg)成本模型为相对价格法奠定了坚实的理论基础,

该模型表明由于交易成本的存在,两地的价格 pi 和 pj 最终不可能完全相等,既可能同升同降,也可能一升一降,只要相对价格

pi/pj 的取值不超过一定的区间,均可认为两地之间的市场是一体化的。在此基础上,Parsley 和 Wei(1996、2001)开拓了以相对

价格的方差变动来衡量市场一体化程度的新方法。如果方差随时间变化而趋于收窄,则反映出相对价格波动的范围在缩小,“冰

川”成本降低,市场一体化程度在提高。相对价格法被广泛用于计算市场一体化程度,如 Goletti et al(1995)以及 Poncet(2005)

运用这种方法研究了大米等农产品市场的整合程度;Parsley 和 Wei(2001)、范爱军等(2007)以及桂琦寒等(2006)运用这种方法

对包含多类商品的综合市场进行了市场一体化程度的度量。应用于综合市场的研究凸显出价格法的另一个优点,即价格法可以收

集较多的信息,能够全面考察市场的一体化程度。 

相对价格法计算市场一体化指数首先需要各类商品的价格指数。《长江三角洲和珠江三角洲地区统计年鉴》为我们提供了长

三角地区 16 城市的居民消费价格分类指数数据。④该统计年鉴开始于 2003 年编写,最早的价格数据追溯到 2000 年,但由于 2000

年数据不完整,实际选择的样本区间只能是 2001~2007 年。统计年鉴上商品分类价格指数包含 8 类:食品、烟酒及用品、衣着、

家庭设备用品及服务、医疗保健和个人用品、交通和通讯、娱乐教育文化和居住。由于烟酒及用品类数据不完整,我们实际选择

了除此之外的 7类商品作为计算长三角地区市场一体化程度的原始数据。 

类似于 Parsley 和 Wei(2001)、范爱军等(2007)以及桂琦寒等(2006),我们分四个步骤来计算该指数:第一步,对长三角 16 城

市两两配对⑤选择同分类价格指数做相对价格的差分 ,并取其绝对值得到 计算差分的方法利用如下公式,

这种方法既利用了统计年鉴上提供的商品环比指数,又通过取对数的方法缓和了异方差和偏态性。 
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上述公式中, k 表示第 k类商品。通过取绝对值可以消除同一配对组中两个城市的置放顺序的影响。在做完第一步后得到了

7 类商品 120 个 配对组城市 7 年度共计 5880 个(7×120×7)差分形式的相对价格数据。第二步,对 采用

去均值的方法剔除各分类商品固有的异质性(Parsley 和 We,i 1996)的影响得到 第三步,计算 的方差 var(qijt),共可

得到 840 个观测值(120×7)。var(qijt)衡量了价格波动的范围,波动范围越大,市场一体化程度越低。第四步,把方差按城市合

并得到各城市的市场一体化指数,⑥共有 112 个观测值(16×7),其中合并的方法是计算一个城市与其他所有城市方差的平均值。 

 

表 1反映了采用相对价格法计算出来的长三角地区 16 城市 2001~2007 年市场一体化指数。由于该指数反映了价格方差的大

小,所以指数越大表示市场一体化程度越低,指数越小表示市场一体化程度越高。图 1 中的点是根据历年数据得到的长三角地区

市场一体化指数的平均值,拟合的曲线反映出总体程度下降,说明长三角地区市场一体化程度呈上升趋势。 

三、市场一体化的增长效应分析 

我们采用计量模型检验市场一体化的增长效应与经济发展水平之间的关系。以 Barro(2000) 增长模型为基础,添加市场一体

化指数以及市场一体化指数与经济发展水平的交互项构建了如下计量模型:  

 

其中,等式左边的 growthit 表示 i城市在 t 年度人均 GDP 的增长率,右边是一系列的解释变量。解释变量中最关注的是市场

一体化指数(MF)的系数以及其与经济发展水平(以 lngp 表示,代表人均 GDP 的对数)的交互项的系数。X 为控制变量集,主要包括

下列控制变量: 

(1)除了上述经济发展水平变量,由于经济增长速度与其经济发展水平可能会存在非线性的“倒 U型”关系,即根据可能存在
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增长收敛的特征(Barro, 2000),落后地区的经济增长速度会比较快,但是当经济发展到一定阶段以后,增长速度会下降,我们控制

了经济发展水平的平方项,即 lngp2。 

(2)国际贸易增长率,用 tra表示,采用进出口总额来度量,我们之所以选择该变量的理由是长三角地区的经济开放度比较高,

而国际贸易已经成为该地区经济增长的重要驱动力量,忽略了外贸因素往往会导致估计有偏。 

(3)根据高彦彦(2009)关于政府规模与经济增长之间的互动关系的研究,我们类似地采用政府消费占 GDP的比例(用 gov 表示)

来度量政府规模。⑦ 

(4)沿循 Barro(2000)的增长模型,我们也控制了人口出生率(用 fer 表示)。⑧ 

β0表示常数项,β1和β2为我们关注的估计系数,γ为上述控制变量的估计系数,αi表示与特定城市相关的未观察到的因

数,εit 表示随机干扰项。除了一体化程度变量,其它变量所采用的数据主要来自 2003 至 2008 年《长江和珠江三角洲及港澳台

特别行政区统计年鉴》,其中缺失的数据则来自相应年份的《中国城市统计年鉴》。Breusch-Pagan 检验的结果表明模型不存在异

方差,Hausman 检验结果表明固定效应模型更好,但考虑到结果的稳健性问题,我们采用了随机效应、固定效应以及自抽样法

(bootstrap method)随机和固定效应模型对(1)进行估计,其结果如表 2所示。所有方法进行的估计得出的结果一致表明,我们最

为关注的市场一体化指数与经济发展水平的交互项系数显著为负,这说明了经济发展水平的不同的确造成了市场一体化程度对

经济增长影响的差异;但市场一体化指数自身的系数则显著为正。因而,市场一体化程度对经济增长的影响具体为正还是为负,取

决于经济发展水平。为了进一步说明在地区经济发展水平差异下,市场一体化对经济增长的整体效应,我们依据计量模型(1)对经

济增长求市场一体化指数的偏导数可以得到:  

 

 

上式反映了市场一体化对经济增长的整体效应,其中β1 大于零而β2 小于零,反映出随着经济发展水平的提高,等式右边的
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值越来越小甚至小于零。其经济含义是,给定某一市场一体化水平,经济发展水平的提高将放大市场分割对经济增长的阻碍作用,

这与郑毓盛等(2003)的结论有异曲同工之妙。他们运用 DEA 方法测算市场分割给中国技术效率带来的损失得出的结论认为,在经

济发展水平不断提高的过程中,市场分割给技术效率造成的负面影响越来越大。 

我们还可以通过代入β1、β2和 lnpgit 的值进一步求出每个城市各年市场分割对经济增长的整体效应的大小。计算出来的

结果与陆铭、陈钊(2009)的结果不同,在全部的 112 个观测值中,有 73 个观测值得到负的偏导数,占 65. 2%,其余观测值得到正的

偏导数,也就是说,对于长三角地区 16 个城市的 2001~2007 年间的大部分城市和年份来说,经济已经发展到市场分割对增长有害

的阶段。⑨如表 3所示,对于上海、苏州、无锡、杭州以及宁波 5个经济发展水平较高的城市来说, 

 

市场一体化一直有助于经济增长;对于南京、常州、镇江、嘉兴以及绍兴来说,从 2003 年开始,市场一体化的增长效应开始

为正;舟山和湖州分别从 2004 和 2005 年开始转正;南通、扬州和台州则从 2006 年开始转正;到 2007 年,随着经济发展水平最低

的城市泰州开始转正,长三角全面进入市场一体化有利于经济增长的阶段。同时,根据β1和β2的值也可以计算出该整体效应从

正转向负的临界值,即人均GDP为23545元,这说明当人均GDP低于23545元时,地区经济增长随着市场一体化程度的提高而下降,
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随着市场非一体化程度的提高而提高;当人均 GDP 高于 23545 元时则得出相反的结论。 

为了更直观地比较不同经济发展水平下,市场一体化给经济增长带来的不同影响,本文把总体样本分为低经济发展水平组和

高经济发展水平组,通过设置经济发展水平的虚拟变量 Dit 来做进一步的检验。具体方法是把样本中 16 城市 7 年的人均 GDP 排

序,得到其中位数。如果 i 城市在 t 年度的人均 GDP 低于中位数,那么,Dit 的取值为 0;否则,Dit 的取值为 1。Dit 为 0 的组是低

经济发展水平组,Dit 为 1 的组是高经济发展水平组。计量模型在模型(1)的基础上去掉了交换项,增加了虚拟变量,控制变量保持

不变。模型的方程形式如下: 

 

这里,我们重点关注的是 Dit·MFit 的系数δ1 及其显著性,因为δ1 及其显著性反映了高发展水平组与低发展水平组相比,

市场一体化是否具有不同的影响。与前文类似,我们采用不同的方法进行回归,从而增强结论的稳健性。表 4报告的关于模型(2)

的估计结果进一步支持了表 2 的结论。系数δ1 在 10%的显著水平上显著为负,这说明,给定任一市场一体化程度,与低发展水平

样本组相比,高发展水平样本组的市场一体化指数将会降低经济增长 0. 25 个百分点,换言之,对于发展水平较高的地区,市场分

割的增长损害更大。由于 Hausman 检验支持采用固定效应模型,表 4中固定效应模型反映的市场一体化程度变量对增长具有前文

类似的效应,市场一体化变量的系数尽管为正,但是不显著(参见 fe 和 febs 栏)。 
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四、结论与展望 

对长三角市场一体化的研究不仅要关注市场一体化本身,也要关注市场非一体化。对其中任何一点的忽视或者过于强调都很

可能带来研究的片面性。本文着眼于长三角的动态变化,采用面板数据的实证分析表明:市场一体化的增长效应依赖于经济发展

水平。具体来说,在低经济发展水平阶段,市场非一体化带来经济增长;而在高经济发展水平阶段,市场一体化带来经济增长。同

时我们还就本文的样本指出转折点对应于经济发展水平为人均 GDP23545 元。上述实证结果表明:过早地进行市场一体化或者长

期固守市场非一体化都对经济增长不利,也都不是地方政府的理性选择。从长期来看,市场分割只是经济发展进程中的一小段插

曲,持续的经济增长必须通过提高市场一体化来实现。 

然而,如何理解该实证结论背后的经济逻辑是一个重要问题。基于高彦彦(2009)给出的经济发展中政府和市场之间关系的研

究,我们尝试给出如下经济解释,即在经济转型的初级阶段,政府更多地承担促进经济增长的任务,地方保护有利于地方政府充分

利用本地的资源实现经济增长,因而市场非一体化可能更有利于增长;但是,随着经济发展水平的提高,政府的职能更多地被市场

所取代,劳动分工与专业化导致区域市场整合的收益更高,因而市场一体化而不是非一体化有助于促进经济增长。固然,这种解释

背后丰富的内涵还需进一步的详细研究来支持和拓展。 

注释: 

①具体参见《走过十年———长江三角洲城市经济协调会十周年记事》(长江三角洲城市经济协调会办公室,2007)。 

②这 16 个城市是上海、江苏的南京、苏州、无锡、常州、镇江、南通、扬州、泰州以及浙江的杭州、宁波、嘉兴、湖州、

绍兴、舟山、台州。 

③生产法的依据是看结构是否趋同,而中国区域生产结构的变化可能意味着中国正在逐步摆脱计划经济下区域分工不合理

的模式,而并非是受到地方保护和市场非一体化的影响 Naughton(1999);贸易法的依据是区域贸易流量的变化,但这种流量变化

可能来源于商品替代弹性的变化(Parsley 和 We,i 2001)以及要素禀赋、规模经济等原因(Engel 和 Rogers, 1998);经济周期法

的依据是经济周期同步性(Xu, 2002),然而导致经济周期非同步的因素很多,市场非一体化的因数只是其中的一部分(陆铭、陈钊, 

2009)。 

④从上海、江苏和浙江的统计年鉴或者各市的统计年鉴上也可以找到长三角地区 16 城市的居民消费价格分类指数,但各地

区统计口径存在差异,除此而外能提供 16 城市居民消费价格分类指数的只有双三角洲统计年鉴。 

⑤如何选择相对价格的对象是价格法研究中存在争议的问题,这里主要涉及到对两个地区间距离的认识。Goletti 等(1995)

认为只有“足够近”的市场需要考虑,因为两个市场相距甚远,价格缺乏协整可能是由于运输成本。其在对大米的市场研究中对

“足够近”定的标准为 250 公里,这相当于卡车托运袋装米一天所能达到的最远路程。在对中国各省份数据为总体样本的研究中,

范爱军等(2007)选择了两两任意配对,而桂琦寒等(2006)只选择了接壤身份配对。本文的研究对象是长三角 16 城市,这 16 城市

之间距离较近并且交通已经非常发达,因而本文选择了 16 城市之间两两配对。 

⑥由于该数值非常小,实际报告时给每个数统一乘以了 10000。 

⑦遵循文献的一般做法,政府消费扣除了教科文卫支出。 

⑧参考 Barro(2000)做法,人口出生率也取了对数。 
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⑨陆铭等(2009)基于全国的样本进行的关于市场分割与经济增长关系的研究表明 96%的观察点中分割有利于增长。这也表明

长三角与全国在市场整合与经济增长关系上的独特之处。 
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