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浙江城市金融综合竞争力的实证分析 

李雅珍 洪 健 林 红 

金融竞争力相关研究回顾 

自 1980 年发布《世界竞争力年鉴》以来，世界经济论坛和 IMD(瑞士洛桑国际管理发展研究院)发展了一套竞争力评价的方

法和指标体系。该体系将金融体系国际竞争力评价指标体系分为四大类：资本成本竞争力、资本市场效率竞争力、股票市场活

力竞争力和银行部门效率竞争力。姜杰(2004)利用波特的国家竞争优势理论解析了产业竞争力：一国的特定产业是否具有国际

竞争优势取决于国内的四个关键因素，即生产要素，需求条件，相关产业和支持性产业，企业的战略、结构和竞争的优劣程度；

此外，政府作用和机会因素也具有相当的影响力。殷兴山(2003)构建了城市金融竞争力评价的量化指标体系，用来分析长三角

15 个城市的金融竞争力。 

该指标体系由金融聚集力、金融资源力和金融区位力三大部分组成。但其分指标相对简单，而且只对各城市竞争力进行了

排序和归类。周立群(2003)将金融体系竞争力的指标体系分为五大类，即综合经济实力、资金实力、金融机构发育程度、直接

融资实力和企业财务状况实力，共 29 项指标，运用因子分析法和聚类分析法对东部沿海 11 个城市进行竞争力排序和归类。但

其对指标选择的依据探讨不充分，造成所选择的指标多而不精。李扬等在其编著的《中国城市金融生态环境评价》的一书中构

建了城市金融生态构成要素的指标体系，包括经济基础、金融发展、企业诚信、法治环境、地方政府公共服务、金融部门独立

性、社会诚信文化、社会中介服务和社会保障程度，共九大类指标，并采用数据包络分析(DEA)的方法对我国城市金融生态环境

进行了评估。唐吉平(2005)则从金融辐射力来评估城市的金融竞争力。然而，金融辐射力只是金融竞争力的其中一个方面，只

可以作为评估金融竞争力的一个指标。综上所述，在金融竞争力评估问题上，目前还未形成统一成熟的评估指标体系。因此本

文将在前人研究的基础上重新构建一个城市金融综合竞争力评估指标体系，用以评估和比较浙江 11 个城市的金融综合竞争力。 

城市金融综合竞争力评估指标体系的构建 

金融竞争力的研究较集中于国际金融中心与国内金融中心竞争力的研究。由于该方面的研究都以城市为研究对象，因此相

关成果对本文仍然具有借鉴意义。冯德连(2004)构建了“轮式模型”来解释国际金融中心成长机制，该模型认为，国际金融中

心成长的动力主要有两种拉力(科学技术、经济发展)，三种推力(供给因素、历史因素和城市因素)，以及地方政府公共政策的

作用。我们认为“轮式模型”是一个比较通用的模型，同样适用于对城市金融的评估。出于更易量化的考虑，本文根据“轮式

模型”并把各分力进行糅合，认为科学技术、历史因素、地方政府公共政策支持已渗透进入经济发展、供给因素和城市因素之

中。因此，构建城市金融综合竞争力指标体系应考虑城市经济发展、供给因素和城市发展三方面的因素。 

具体为： 

第一，经济发展。经济发展的好坏直接影响对金融产品需求的大小。经济的发展水平可从经济总量、产业结构状况、经济

活跃程度、经济开放程度等方面来衡量； 

第二，供给因素。供给因素是指金融企业内部与外部的可用资源，包括金融机构可借贷及可动用的资金、金融市场发展程

度、经营场所、人力资源、通讯设备和辅助设施等。 

第三，城市发展因素。城市发展因素是金融企业经营的外部环境，包括城市的基础设施建设、信息化水平和服务业发展水
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平等。根据以上分析，基于客观性、可比性、可替代性以及数据的可获得性，我们构建了如表一所示的城市金融综合竞争力评

估指标体系。 

 

实证分析 

(1)数据的选取与方法。 

表一中，基于数据的可得性，金融机构网点数(X7)用银行分支机构网点数来代替；文中的金融相关率(X10)是戈氏指标的近

似替代，指一个地区在一定时期之内金融机构存贷款总额与同期 GDP 的比率，在此是衡量银行系统发展程度的指标；证券化率

(X11)用一个地区在一定时期期末上市公司股票市值与同期 GDP 的比率来表示，衡量资本市场的发展程度；保险深度(X12)指一

个地区在一定时期之内保费收入与同期 GDP 的比率，衡量保险市场的发展程度；基础设施水平(X15)是对人均生活用电量、人均

生活用水量、人均拥有铺装道路面积、绿化覆盖率和每万人拥有公共汽电车数这五项指标，运用主成分分析法得出的一个综合

值；信息化水平(X16)是对一个地区的互联网用户数占总人口的比重、人均固定电话数、人均移动电话数和人均电信业务量这四

项指标，运用主成分分析法得出的一个综合值。计算保险深度中的保费收入数据取自《浙江统计年鉴 2005》；进出口总额数据取

自《浙江省对外贸易经济合作年鉴 2005》；上市公司名单来自浙江证监办，股票市值数据是使用证券分析软件结合中国上市公司

网经整理所得；其他原始数据均来源于《中国城市统计年鉴 2005》。 

城市流是指在城市间人流、物流、信息流、资金流、技术流等空间流在城市群区域发生的频繁、双向或多向的流动现象。

城市流是各种要素追求帕累托改进的结果，有利于实现资源的优化配置，实现和强化金融产业的集聚效应和扩散效应。城市外

向功能量(X13)和城市流强度(X14)以从业人员为指标计算得出，本文选取了 8 个主要的外向服务部门：交通运输、仓储及邮政

业，批发和零售业，金融业，房地产业，租赁和商业服务业，教育业，文化、体育和娱乐业，信息传输、计算机服务和软件业；

出于篇幅，我们省略了其中的计算过程，根据模型计算得出浙江省各城市的外向功能量和城市流强度结果如下： 
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(2)因子分析。 

本文采用因子分析方法，对浙江 11 个城市的金融综合竞争力进行评估。利用 SPSS 软件进行计算，运行结果见表二。从表

二可以看到，前 4个因子的累计方差贡献率已达 93.593%，说明前 4个因子提供了原始指标的绝大部分信息；同时，旋转后 4 个

因子的特征值都大于 1，基于过程内特征值大于 1的原则，提取前 4个因子作为主因子进行分析。 

 

 

对因子载荷矩阵进行最大方差旋转，得到旋转后的因子载荷矩阵表(只列出较大的因子系数)，见表三。 
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从表三可以清楚地看出，第一个主因子在 X7、X8、X9、X10、X11、X13 和 X14 上的载荷较大，而这 7 个指标较好地反映了

金融发展具备的总体能量，可以作为总体能量因子；第二个主因子在 X1、X15 和 X16 上的载荷较大，可以作为城市发展因子；

第三个主因子在 X2，X4、X5 和 X6 上有较大的载荷，可以作为经济活跃因子；第四个主因子在 X3 和 X12 上有较大的载荷，X3 代

表了产业结构优化水平，X12 代表了保险业的发展水平，因此可以作为产业结构与保险业发展因子。 

本文选用回归法得到 4 个主因子的得分，分别为 F1，F2，F3，F4。然后将旋转后的各因子得分以其方差贡献率 4 个因子总

方差贡献率的比重作为权数进行加权求和，得到综合因子得分 F， 

即 F=(F1×31.128+F2×25.980+F3×23.255+F4×13.231)/93.593。再根据综合因子得分对各城市的金融综合竞争力进行排

序，结果见表四。 
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表四中的综合名次基本反映了浙江各城市的现实状况。杭州是浙江的省会，政治、经济、科教和文化中心，全国重点风景

旅游城市，地处长江三角洲南翼，其优势得天独厚。从上表可以看到，杭州是惟一一个各因子得分都大于 0，且都名列前茅的城

市，发展相当均衡，金融综合竞争力也高居首位，特别在经济与金融规模、金融市场发展方面的优势尤为显著，其总体能量因

子得分 F1 遥遥领先。另外，杭州在经济总量、城市投资环境，还是城市竞争力，都位于全国大中城市前列。 

宁波位于东海之滨，是我国改革开放的前沿阵地，长三角南翼的中心城市之一，经济十分活跃。宁波港的货物吞吐量居中

国大陆沿海港口第二位，集装箱吞吐量居中国大陆沿海港口第四位。宁波的金融综合竞争力居于第二位，排在杭州之后。其总

体能量因子得分仅为-0.53389，有待进一步发展，但城市发展因子得分 F2 和经济活跃因子得分 F3 都超过了杭州，这说明宁波

具备了很好的金融成长环境。由于杭州湾大桥的兴建，接受上海经济和金融辐射的能力将增强，宁波的金融综合竞争力将进一

步提高。 

温州的金融综合竞争力位居第三，城市发展因子 F2 更是高居首位。但其总体能量因子得分 F1 和经济活跃因子得分 F3 分别

是倒数第二和倒数第一，这与温州的商业文化有很大关系。温州人素有“东方犹太人”之称，商业足迹遍布全球，其大部分投

资、消费都是在温州之外完成的，造成了资金的外流，且外向型经济薄弱。现在地方政府在积极鼓励在外温州人回乡投资。 

排在第四位的是金华。其总体能量因子得分 F1 居第三，但城市发展因子得分 F2 和和经济活跃因子得分 F3 都只排在第八位，

这主要是因为金华的基础设施相对落后、信息化水平相对较低，而且相对于宁波等沿海城市，金华的外向型经济发展相对受限。 

绍兴紧跟金华之后居第五。其总体能量因子得分 F1、城市发展因子得分 F2 和经济活跃因子得分 F3 都分别排在第四位，但

产业结构与保险业的发展因子得分 F4 排到了最后一位。另外，从各城市主要外向服务部门的外向功能量的对比也能看出，绍兴

的第三产业还是相对薄弱的。因此，绍兴应重视第三产业的进一步发展，优化产业结构，并加强社会保障体系建设，提高保险

覆盖率。 

其余 6个城市的金融综合竞争力相对较弱。虽然嘉兴的经济活跃因子得分 F3、舟山的产业结构与保险业发展因子得分 F4 和
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台州的总体能量因子得分 F1 都分别名列前茅，但是其余相对较低的因子得分影响了它们的竞争力。而湖州、衢州、舟山和丽水

的总人口、经济总量与金融规模相对小很多，城市化水平较低，中心城市集聚力、辐射力不够明显，成为提升城市金融竞争力

的“瓶颈”。 

结论 

为加快省内金融一体化的进程，促进浙江金融业水平的提升，避免重复建设和资源浪费，浙江省有必要对金融中心的重点

培育进行战略规划。Reed(1981)根据国际金融中心的发展过程将金融中心分成 5 个级别：省市一级的金融中心、国内地区性金

融中心、全国的金融中心、区域国际金融中心和世界性金融中心。这五个级别既可以是某个国际金融中心发展的不同历史阶段，

也可以是世界上同时存在的金融中心的不同级别。通过上文对浙江各城市金融综合竞争力的评估，我们认为杭州应定位于省域

金融中心，宁波、温州和金华定位于次级金融中心。由于地理位置是城市接受金融辐射的能力决定因素之一，因此提升这四个

城市的金融综合竞争力，有利于形成覆盖浙江全省的金融辐射网络，将为浙江经济的腾飞提供全方位的金融服务与支持。 

(课题项目：浙江省社科联重点课题(05Z07)) 

[单位：浙江工业大学中国建设银行杭州庆春支行] 

 


