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开发区与城市的空间效益比较研究 

——以长三角地区为例 

The Spatial Profit Comparative Analyses of 

Development Zone 

and its Mother-city -- A Case Study of 

Yangtze River Delta Region 

刘伟奇 
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摘要:以长三角地区国家级开发区为例，构建了开发区与城市空间效益比较的评价指标体系，提出“效益系数”的概念，并

建立一种动态的检测体系，作为评判开发区相对于城市发展水平的标杆。通过对开发区与城市的空间效益比较分析，发现长三

角地区还有近半数的国家级开发区空间效益水平低于城市，违背其设立的初衷，最后从城市和开发区两个层面探讨了影响开发

区相对于城市效益水平的主要因素。 
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Abstract:Taking the example of national development zones in the Yangtze River Delta region, this paperconstructs 

an evaluation system about the spatial efficiency comparison between development zones andtheir mother-cities. With 

the concept of "efficiency coefficient", we establish a dynamic testing systemas the benchmark for judging level 

of the development zone relative to its mother-city. Through thecomparative analysis of spatial efficiency between 

the development zones and their mother-cities, we findthat, in the Yangtze River Delta region, there are nearly 

half of the development zones whose efficiencylevels are lower than those of their mother-cities. This result is 
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contrary to the original purpose of theirestablishment. Finally, we discuss the major factors which affect the 

efficiency level of development zonesrelative to their mother-cities from both the views of the city and development 

zone. 
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1 脆弱的增长 

开发区的创办和发展，是我国改革开放进程中的一个重要战略步骤。从 1984 年我国第一批国家级经济技术开发区的创办

开始，经过十几年的发展，不少开发区已成为所在地区经济增长最快的地区，因而也是学术界关注的焦点之一。然而，近几年

来，“开发区”三个字在各类媒体上频频曝光，违法圈地的有开发区，强制拆迁的有开发区，扰乱土地市场的有开发区，开发区

被认为是城市经济发展的“洼地”。当年被邓小平同志称为“大有可为”的开发区如今竟频频成为众矢之的。虽然大量数据反映

出开发区的经济总量、规模等都获得较大增长，成为城市经济增长最快的区域，但这是否只是一种脆弱的增长或虚胖的假象？

真正落实到单位面积上的开发区的经济总量是否也很高？与所属城市进行比较又会是怎样的结果呢？鉴于此，本研究选取长三

角地区国家级经济技术开发区和国家级高新技术产业开发区为样本，通过分析比较其与城市（母城）的空间效益的关系，为客

观评价开发区的历史作用提供依据，并为未来开发区规划提供参考。 

2 开发区与城市空间效益比较的标准与方法 

2.1 评价指标体系的构建 

要准确地评价开发区的发展状况以及对城市的贡献，根据系统运行质量的评价要求，必须把握系统的本质特征。开发区虽

小但它跟城市一样，是一个复杂的系统，而评价指标体系本身也是一个系统，因而在建立评价指标体系的过程中，必须从系统

的观点出发来构建这个系统。为此，必须在对系统充分认识的基础上，在注重整体目标的同时将系统逐层分解，这样既可体现

系统的总体目标，也可体现出系统的层次性和各子系统的相对独立性与相关性。目前，通过建立评价指标体系对开发区进行研

究的有：开发区土地集约利用潜力评价指标体系（翟文霞等，2006）和开发区综合竞争力评价指标研究（吴峥嵘，2004），以 及 

开 发 区 环 境 评 价 研 究（ 范 谦，2004）等。本研究考虑到开发区与城市之间评价指标的共存性，通过分类筛选指标以

及遵循数据的全面、准确、可获得性原则，剔除了难以量化评价的指标和一部分数据无法获取的指标，经过指标压缩与合并，

在满足评价目标的前提下，从土地可持续利用的角度出发，从反映经济发展、社会发展和环境保护三个方面来选取评价因子，

简化形成开发区与城市空间效益比较评价指标体系（表 1）。 

2.2 效益系数：一种“相对的”比较方法 

效益系数是衡量开发区空间效益水平相对于城市的好坏程度，它反映开发区对所在城市的贡献程度。该系数既可以反映开

发区不同年份相应的空间效益指标相对于城市的偏离情况，也可以通过效益系数的变化，了解开发区相对于城市发展水平的动

态情况，并及时进行修正，制定相应的措施与方法。具体计算公式如下： 

单项指标：δi= (Di-Ui) /Ui*100% 

综合指标：δ = 1/n * Σδi， 其 中 i=1,2,3,…,n 公式中的 Di 为开发区空间效益的评价因子 i 的实际值，Ui 为开发

区所在城市的空间效益评价因子 i 的实际值，δi 为开发区单项评价因子 i 相对于城市的效益系数，δ 为开发区相对于城市

空间效益的综合效益系数。 
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2.3 标准建立：一种“动态的”检测体系 

众所周知，开发区是所在城市先进生产力的体现，对所在城市的经济发展发挥着牵引和导向作用，因此，开发区的土地利

用效益应该高于所在城市土地的最高效益，只有这样，设立开发区对城市才有意义（王兴平，2003）。但由于不同开发区所处的

城市以及发展阶段、产业结构等不同，不可能有放之四海而皆准的通行的衡量标准。但我们可以通过将开发区与所在城市的空

间效益进行比较作为基本标准，来衡量开发区对城市不同程度的贡献作用。因此，参考王兴平提出的“开发区效益评价指标体

系”①，本文提出效益系数的概念，旨在通过效益系数的变化，从动态的角度揭示开 

 

发区相对于所在城市的发展水平。若 0 ＜ δ ＜ 1，则开发区相对于城市发展水平一般；若 δ ＞ 1，则开发区相对于城

市发展水平较好，并且数值越大发展越好；效益系数若为负数，则表示开发区发展水平低于所在城市水平，开发区发展很差（表 

2）。该比较标准与方法在计算时可以以省级以上开发区作为参照，因为这些开发区相对发展较好，统计数据也比较完整，便于

实际的操作。与静态的人为设定的标准比较，该标准是一个动态的监测体系，是对开发区相对于城市发展水平的一种不断检讨

和相互促进的过程。 

3 开发区与城市的空间效益比较 

3.1 基于效益系数的开发区与城市的空间效益比较 

按照开发区与城市的空间效益比较结果（综合效益系数），将长三角地区 17 个国家级开发区分为 4 类：第一类：开发区

发展好，包括 3 个开发区，约占长三角地区国家级开发区总数的 18%，分别为虹桥经济技术开发区、苏州工业园区、南京经济

技术开发区；第二类：开发区发展较好，包括 5 个开发区，约占长三角地区国家级开发区总数的 29%，分别为南京高新技术产

业开发区、上海高新技术产业开发区、杭州高新技术产业开发区、漕河泾新兴技术开发区、闵行经济技术开发区；第三类：开

发区发展一般，包括 2 个开发区，约占长三角地区国家级开发区总数的 12%，分别为无锡高新技术产业开发区、萧山经济技术

开发区；第四类：开发区发展差，包括 7 个开发区，约占长三角地区国家级开发区总数的 41%，分别为昆山经济技术开发区、

常州高新技术产业开发区、杭州经济技术开发区、苏州高新技术产业开发区、南通经济技术开发区、宁波经济技术开发区、宁

波大榭开发区（表 3）。 

开发区与城市的空间效益比较结果显示，长三角地区空间效益水平高于所在城市水平的国家级开发区占到“半壁江山”，都
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基本实现了其作为带动城市经济发展的“高地”的基本职能，但还有近一半的国家级开发区空间效益水平低于城市发展水平，

没有实现其设立的初衷。当然不可否认，在有些开发区中，大肆圈地的确造成开发区空间效益低下，但不能因此对所有开发区

都不分青红皂白、一棒都打死，这并不是普遍现象，不能就此全盘否定，并不是开发区规模越大效益就越低，规模越小效益也

就一定越高，二者之间没有必然的联系（刘伟奇，2009）。 

3.2 基于聚类分析的开发区自身空间效益比较 

以 SPSS 11.5 for Windows 软件作为分析工具，采用多元统计分析中的聚类分析（CLUSTER ANALYSIS）②统计方法，其基

本思想是首先将每个样本当作一类，然后根据样本之间的相似程度并类，并计算新类与其它类之间的距离。每合并一次减少一

类，继续这一过程，直到所有的样本都合并成一类为止。在聚类过程中，选用绝对值距离来度量类与类之间的相似程度，最终

做出谱系图（图 1）。可以看出，当取阀值为 2.0 时，长三角 17 个样本被分为 4 类：苏州工业园区、漕河泾新兴技术开发区、

闵行经济技术开发区为一类；虹桥经济技术开发区、上海高新技术产业开发区为一类 ;无锡高新技术产业开发区、昆山经济技

术开发区、苏州高新技术产业开发区、南京高新技术产业开发区、南京经济技术开发区、杭州高新技术产业开发区为一类；常

州高新技术产业开发区、杭州经济技术开发区、萧山经济技术开发区、宁波经济技术开发区、宁波大榭开发区、南通经济技术

开发区为一类。 

3.3 开发区与城市空间效益比较结果综合评析 

虽然有一些开发区自身发展水平较好（如昆山经济技术开发区），但是放在所处的城市来看发展水平却比较差；相反，有一

些开发区自身发展水平较差（如南京经济技术开发区），放在所处的城市来看发展水平却很好（表 4）。城市与开发区的关系体现

为：城市为开发区建设和存在创造了可能的条件 , 开发区从属于它所依托的城市并促进城市自身发展。开发区是城市重要的组

成部分，脱离城市谈开发区无异于“缘木求鱼”，因此，我们不能就开发区论开发区，应该把开发区放在所处的城市环境中进行

评价，这样才能更准确、客观地评价开发区的历史作用。 

此外，通过表 4 我们还可以发现，无论从开发区相对于城市还是开发区自身发展水平来看，苏州工业园区各方面发展都最

好，上海开发区整体发展水平较好，而常州高新技术产业开发区、杭州经济技术开发区、南通经济开发区、宁波经济技术开发

区以及宁波大榭开发区发展在长三角地区处于较差水平，急需改善提高。 

4 开发区相对于城市效益水平的诱因分析 

4.1 城市在区域中的等级 

通过对长三角地区国家级开发区与城市的空间效益比较发现，开发区 
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通过对长三角地区国家级开发区与城市的空间效益比较发现，开发区空间效益系数的高低和城市的等级呈现出较强的对应

关系（图 2）。城市级别越高，市场竞争力越强，开发区空间效益系数越高，这也进一步说明开发区所依托的城市在区域城镇体

系的等级对开发区发展的重要影响。从图 2 还可以发现，上海、南京、杭州、苏州的开发区发展普遍较好，特别是上海最为明
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显。可见，接近高等级的中心城市，有利于创造一个以创新为特色的新产业空间，发展利润高、市场竞争力强、自主知识产权

比例高的高新技术研发和产业化基地。 

 

 

4.2 开发区在城市中的区位 

按照城市与开发区的空间距离可以将开发区划分为城市内部、城市边缘与城市远郊三类，城市内部开发区距离市区最近，

城市远郊开发区又称为拓荒型开发区，距离城市较远，城市边缘开发区位于城乡结合部，功能较为混杂，与城市联系紧密。通

过对长三角地区国家级开发区与城市的空间效益比较发现（图 3），城市内部开发区相对于城市发展水平最好（上海开发区），

城市边缘开发区其次（宁波经济技术开发区，距离市中心约 27km），城市远郊开发区发展最差（宁波大榭开发区，距离市中心约 

40km）。可见，一般来说，开发区相对于城市的发展水平与开发区在城市中的区位具有较强的相关性，开发区距离城市越近，发

展就越好，反之就发展越差。 

5 结论与展望 

作为一种高强度的区域开发活动，开发区经济的进一步发展，在土地及其空间资源日益稀缺的形势下，如何实现开发区与

城市空间资源分配的“多赢”，最大程度保证经济社会与环境的综合效益，确保以人为本的循环经济理念的贯彻落实，将是开发
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区和城市未来发展不可回避的问题。本研究通过获得一手统计资料，将长三角地区国家级开发区放在特定的环境中进行评价，

较为客观地评价了开发区的历史作用，由于数据获得的不全面性，所以只能针对特定阶段开发区的发展情况与城市进行比较分

析，难免会显得有些片面，但是，随着国家对开发区清理整顿工作的大力进行，以及面对当前国家针对开发区出台的一系列相

关政策，我们看到了新的曙光——“开发区大有希望”。 

 

 

（本文为作者在硕士论文部分章节的基础上修改而成，并做了一定的拓展。感谢导师东南大学建筑学院王兴平教授的悉心

指导！） 
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注释： 

①王兴平提出开发区空间效益的评判指数 ,由城市预警指数 A、国内预警指数 B、国内目标指数 C、国际目标指数 D 四个

指数组成。具体评判方法参见 : 王兴平 , 崔功豪 . 中国城市开发区的空间规模与效益研究 [J]. 城市规划 ,2003,(9):6-12. 

②聚类分析是根据事物本身的特性研究个体分类的方法，其目的是将一些事物进行分类，使同类事物具有相同的特性，而

类与类之间却存在显著差异。 
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