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农副产品收购资金对现金运行的实证分析 

———以安徽滁州为例 

韩 兵 

摘要：农副产品收购资金在现金运行中是一项重要的影响因素。本文对农副产品收购资金与现金运行状况进行了深入的实

证分析和模型研究，确立了农副产品收购资金与现金投放的数量关系模型，为准确预测和掌握农副产品收购季节的现金投放数

量提供了科学的决策依据和分析工具。实际上农副产品收购资金对整个现金运行的影响不仅包括现金投放，还包括现金回笼和

金融机构的现金收支。本文限于篇幅未予展开，但其分析的方法和手段完全一致，有待进一步探讨。 
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一、农业在滁州市经济中的地位与农副产品 

收购资金在现金运行总量中的地位 

滁州市地处皖东，是安徽的东大门。2005 年前，地区经济总量一直处于全省领先位置，之后却一直徘徊在 5—7 位。滁州

市是农业大市，2008 年农业总产值 78.9 亿元（按不变价格），占全省总量的 8.6%，粮食总产量位居全省第三。截止 2008 年，

全市总人口 447.37 万人，其中农业人口 349.77 万人，占比为 78.17%；国土面积 1.35 平方公里，境内地形多样，丘陵占全

市面积的 63.9%，山地 23.3%，平原 3.5%，湖泊、洼地和圩区占 9.3%，其中耕地面积 39.51 公顷，水田占 71.9%。主要农业

经济指标如表一所示： 

 

（一）滁州市农业经济的位次比较分析 

1978 年，凤阳县人民以石破天惊的“大包干”壮举，拉开了中国农村改革的序幕。三十年来，滁州市农村经济快速发展，



 

 2

按可变价格计算，农业总产值由 1978 年的 4.9 亿元增加到 2008 年的 211.2 亿元，增长 42 倍，农业年均增加值平均增长 

5.8%。 

从 2008 年全市各项指标看:2008 年滁州市地区生产总值 520.11 亿元，占全省 5.9%，居全省第七位；农业总产值 78.9 亿

元，占全省 8.9%，居第四位；粮食总产量 412.3 万吨，占全省 13.6%，居第三位；耕地面积 39.51 公顷，占全省 9.5%；人

均耕地面积 2.63 亩，农民人均收入 4543 元，高于全省 4202 元，低于全国 4761 元，居第 9 位。从产业结构情况看，滁州

市一二三次产业的比重分别为：21.3%、43.7%和 35%，第一产业比重在省内低于阜阳（30.6%）、宿州(30%)和亳州(29.5%)。与

周边省份相比，仅接近江苏宿迁（20.4%），低于山东荷泽（23.8%）和河南的周口(30.3%)、商丘(27.3%)、信阳(25.6%)。作为

全国商品粮生产基地的滁州市，拥有全国两个中储粮储备库（滁州中储粮储备库和全椒中储粮储备库），每年均有 70%以上的商

品粮可供全国人民消费。按照市政府确定的工作目标，滁州市正朝着百亿斤粮仓迈进。 

从以上农业经济指标与产业结构的比较分析可以看出，滁州市农业经济在本地产业结构中的地位尤其突出，一直以来作为

全国商品粮主要生产基地和农村改革的示范基地发挥着不可忽视的作用。 

 

（二）农副产品收购资金在全辖现金运行中的地位分析 

我国粮食流通体制围绕着市场化改革方向，已经逐步形成了以国家保护价为指导、市场主体多元化的基本格局。具体地说，

以国家保护价为指导，就是粮食收购企业在市场价格低于国家保护价格时，按照国家保护价收购；市场主体多元化，是指已经

形成了以国有粮食企业为主体、多种所有制并存的粮食收购、加工等生产、经营方式。因此，目前农副产品收购资金的运行方

式随着粮食流通体制的不断变化、资金融通渠道的不断拓展而出现了多种资金融通方式。具体地说，在融资主体上，既有国有

粮食流通、加工企业，也有农村合作化企业；既有私营企业、也有民间个人。在融资渠道上，既有农业发展银行的政策性收购

贷款融资、也有商业性贷款融资；既有商业银行的消费性贷款融资，也有农村信用社、邮政储蓄银行、农业银行等支持“三农”

发展的生产经营或建设性贷款融资。在资金科目归属上，除部分金融机构有涉农贷款服务范围的现金支出反映在农副产品采购

支出科目外，其他资金流通均没有通过农副产品采购支出科目反映。因此在通过农副产品采购支出统计口径分析粮食收购资金

在现金运行中的影响仅是其中的一部分，无法全面反映全部粮食收购资金或全部农副产品收购资金的全貌。 

我们从《2004—2008 年度现金收支统计表》（表 2）、《2004—2008 年现金投放明细统计表》（表 4）和《2004—2008 年度

地区农业主要经济指标》（表 1）可以看出（以 2008 年为例）：2008 年，全辖现金投放 92 亿，通过金融机构现金收支科目反

映的现金支出达 1298 亿，二者的比例关系反映的是现金周转次数（14.1 次）；而 2008 年通过农业发展银行发放的农副产品
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收购贷款是 48 亿元，但通过金融机构农副产品采购支出科目反映的农副产品采购支出是 101 亿元，二者的比例说明农副产品

收购资金的周转次数（2.1 次）。这两个比例反映出以下几个问题：其一，农副产品收购资金周转速度慢、周转周期长；其二，

农副产品收购资金的现金运行量仅占整个现金运行总量的 7.78%，与农业经济总量相比比例较小。这两个问题仅仅是统计指标

由于口径问题而造成的，实际情况并非如此。 

 

一般而言，我们从主要经济指标的内部比例关系和农副产品收购季节的现金运行量变化可以看出：2008 年，按当年价格计

算的农业生产总值 211 亿元，农业增加值 123 亿元，滁州市一二三次产业的比重分别为 21.3%、43.7%和 35%；年末金融机构

各项贷款余额 274.78 亿元,而农副产品贷款余额 64.47 亿元，占全部贷款余额的 23.46%，该比例与农业在三次产业的比例大

体相当。按照上述比例关系来分析农副产品收购资金运行总量的话，它至少应该引起农副产品收购资金支出在 200 个亿以上，

也就是说，在金融机构现金收支科目中，农副产品收购资金大约有 100 亿现金支出被统计在其他收支科目中。 

二、农副产品收购资金对现金运行影响的实证分析 

从《2004- 2008 年现金投放明细统计表》（表 4）和 《2004- 2008 年金融机构现金支出明细统计表》（表 5）反映出，现

金投放和金融机构现金支出的峰值有三个，即 1 月、6 月和 9 月；高峰阶段基本上反映在每年的 6 月—次年的 1 月，这种

情况在 2006 年前比较明显，而 2006 年后，除峰值期和以前一致外，高峰时段却不明显，全年除 1 月、6 月、9 月出现峰值

外，其他各月较为均衡；但纵观农副产品收购贷款的发放时间能够得出如下结论：即贷款集中发放峰值基本在 6 月和 9 月，

但 2008 年秋季收购贷款集中出现在 9 月、10 月和 11 月。该情况和全市现金投放、现金支出的峰期和峰值基本一致。而略

有差异的是现金投放和现金支出比农副产品收购高峰期多了 12 月和次年的一月，主要原因是秋季收购高峰以后接踵而至的是
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元旦和春节。 

 

如上实证分析说明，农副产品收购资金的发放对现金投放和金融机构现金支出的影响是显著的。但值得思考的是：在农副

产品收购资金发放的高峰期却未明显影响到金融机构现金收入，特别是商品销售收入的明显增长。对此，笔者认为主要有以下

几个方面的原因： 

原因之一：农副产品收购贷款方式为封闭管理，贷款集中发放、封闭使用、以购定贷、以销还贷。贷款发放后，贷款使用

单位及时将资金用于收购农副产品，但在归还贷款时则是销售一批归还一批。因此，当贷款发生后便及时将现金使用出去，形

成了人民银行的现金投放几乎等量同时发生，金融机构的现金支出也相应或成倍地扩大，而在归还贷款时却是随销随还、逐步

分批归还且跨度较长，对金融机构现金收入的影响难以集中体现。 
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原因之二：农副产品收购贷款的现金流动是集中发散型，现金运行脱离金融机构体外循环情况突出。所谓集中发散型流动

就是现金的投放或支取短时间内从金融机构流出，但流出后，这些资金分散到千家万户的农民群体手中，由于特殊的持现偏好，

且消费用途零星单一化，在短期内现金很难流入金融机构。因此，这时的现金投放不集中形成现金回笼的压力，也不会明显影

响金融机构的现金收入。 

原因之三：农副产品收购贷款的资金多为政策性惠农资金，周转速度较慢。滁州市农副产品收购贷款的大部分使用单位是

全椒和滁州市两个中储粮储备库，粮食储备库的赢利来自于财政补贴的储备费用，而非粮食销售差价，因此储备周期长，半年

或一年才能周转一次，现金流量相对较小，难以形成乘数效应。 

当然，上述理由仅限于政策性贷款，而对于大量的金融机构商业性收购资金因其商业化而非封闭式运作方式的资金，周转

速度则很快。据了解，这部分资金量并不小于统计数据，而且这部分资金多为现金交易，较少通过银行结算渠道。 

三、农副产品收购资金与现金流通的相关分析及回归模型 

（一）农副产品收购资金与现金流通的相关关系 

如上实证分析知道，农副产品收购贷款发放引起人民银行现金投放量和金融机构现金收支的显著增加，因此可以说，农副

产品收购贷款是可控性的自变量，而现金投放和金融机构现金收支是非确定性的因变量。他们之间的因果关系是不可逆转的，

也就是说农副产品收购资金的变化引起现金投放量和金融机构现金收入的增减变化，但反过来的关系则不一定成立。因为引起
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现金投放量和金融机构现金支出的增减变化因素很多，农副产品收购资金仅是其中之一。正如 2006 年以后全辖现金投放和金融

机构现金支出在下半年至次年的 1 月份持续高位运行的主要原因不仅有农副产品收购资金发放的因素，更主要的还有元旦春节

期间的商业性销售、工资奖金发放、劳务收入等因素。所以农副产品收购资金与现金投放、金融机构现金支出的相关关系为正

相关是显然的。然而，从理论上讲，农副产品收购资金的增减变化与现金回笼和金融机构现金收入的变化关系也应该成立，但

实际上这种变化关系是不明显的，其理由上面已经阐述。 

（二）农副产品收购资金与现金流通的回归模型 

在数理统计分析方法上，相关分析和回归分析是不可替代的，但在分析方法上却是统一的。 

我们在确定回归分析模型之前，需要作出几点说明：第一、假定农副产品收购资金分别于现金投放和金融机构现金支出的

相关关系是一元线性的；第二、理论上讲，农副产品收购资金与人民银行现金投放和金融机构的现金支出相关关系是一致的，

但由于所取样本分析对象不同，得出的相关模型和相关程度也不会一样，而其分析方法是一致的。因此，为简化起见，我们在

建立分析模型时，选择现金投放模型为代表。第三、在样本筛选上，由于考虑到影响因素的轻重程度，我们选择了 2004—2008 

年的农副产品收购贷款相对集中的 6 月、7 月、9 月和 10 月共 20 个月的统计数据为样本。因为其他月份的现金投放受非农

副产品收购资金的影响因素较大，对统计分析的干扰严重。 

采用 Eviews3.1 软件，得到回归方程为： 

Y=2.6124+0.9078X 

该方程经过统计检验和计量检验，系数 2.6124 反映在没有农副产品收购贷款影响的情况下，在样本期内现金投放数量；

0.9078 表示农副产品收购贷款每增加 1 元，要引起现金投放量增加 0.9078 元。 

四、结论 

以上分析与模型的建立，我们可以得出以下结论： 

（一）农副产品收购贷款对现金投放影响是线性相关关系，其定量模型为 Y=2.6124+0.9078X，相关系数：R2=0.9195479。

在日常运用时，根据农副产品收购贷款的数量 X，直接代入方程式求出现金投放预测值。 

（二）农副产品收购贷款的封闭管理及产业特点决定了现金周转速度慢，运行周期长、货币乘数效应不明显。 

（三）农副产品收购贷款不能反映收购资金的全部，金融机构的大部分商业贷款未被统计在内。 

（四）金融机构农副产品商业贷款的管理方式需改进。为进一步加大支农惠农政策，扩大商业银行农副产品收购贷款的服

务范围，规范统计口径，加大支农力度。 

（五）改善农副产品收购资金的结算渠道，优化现金支付交易环境。将农副产品收购资金的交易对象双方—农民和粮食收

购企业、经纪人纳入银行卡服务范围。 

（六）建立人民银行现金管理与农业发展银行的信息沟通平台，及时掌握农副产品收购贷款管理情况，保证现金供应的及

时有效。 
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