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摘要：文章基于 DEA 的 Malmquist 指数法对 2000- 2011 年重庆市 27 个制造业的全要素产

率进行测算，并实证检验重庆市制造业产业集聚时全要素生产率增长的影响以及研发投入、外

资直接投资和产业性质在其中的调节效应。研究结果表明：2000-2011 年间，重庆制造业全要

素生产率年均增长 16.7%；重庆制造产业集聚促进了全要素生产率的增长；研发投入正向调节

产业集聚与全要素生产率增长关系；外商直接投资负向调节产业集聚与全要素生产率增长关系

；资本和技术密集型产业集聚对全要素生产率增长有显著的正向影响，资源和劳动密集型产业

集聚对全要素生产率增长无显著的影响。 
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一、引言与文献回顾 

产业集聚与全要素生产率的关系一直是国内外学者关注的热点问题。 传统的基于集聚经

济理论的文献认为，产业集聚所产生的规模经济、外部性、知识溢出效应等能够促进全要素生

产率的增长，但实证研究却产生了不一致的结论。 多数学者认为，产业集聚将提高全要素生

产率。例如，Mitra 和 Satot43 利用日本县级层面的两位数行业数据，揭示产业集聚与技术效

率之间显著正相关；Lee 等对台湾制造业企业的实证研究发现，产业集聚对企业生产率有积极

的影响；赵伟和张萃指出，制造业空间集聚主要通过推动技术进步促进了全要素生产率的增长

；范剑勇等基于县域层面的数据发现，产业集聚（专业化经济）通过技术效率改进促进了制造

业企业全要素生产率的提高。 然而，一些学者则认为，产业染聚对全要生产率无显著影响甚

至存在负向影响关系。例如，Beeson183、 Fe1dman 和 Audretsch191  Gopinath 等对美国的

经 验 研 究 发 现 ， 产 业 集 聚 与 生 产 率 增 长 之 间 没 有 明 显 或 直 接 的 相 关 性 ； Broersma 和

Oosterhaven 揭示，产业集聚对全要素生产率存在消极影响。此外，还有一些学者指出．产业

集聚对全要素生产率的影响存在门槛效应或悄境依赖性特征。例如，王丽丽和范爱军发现，产

业集聚与全要素生产率增长之间存在显著的门限效应，集聚水平介于 0.0 巧 5-0.0492 之间最

有利于促进全要素生产率的增长；张公鬼和梁琦指出，产业集聚和出口的相互作用削弱了各自

对全要素生产率增长的促进作用；王燕和徐妍揭示，产业空间集聚对全要素生产率的影响随着

集聚水平的提高而逐步弱化，资源性和中低技术行业的集聚水平较低但集聚效应较高；刘修岩

等指出，在经济活动的初期，集聚对全要要素生产率有积极的促进作用，但当经济发展水平突

破特定的门槛后，集聚的负面效应将逐步显现；崔宇明等发现，不同城镇化水平下产业集聚对

全要素生产率的影响存在明显的差异。 

文献梳理发现，产业集聚对全要素生产率增长的影响效应具有不确定性。一个原因是，产

业集聚对全要素生产率增长的影响可能存在多种作用机制或具体作用情境。 比如，研发投人

将通过创新与技术溢出效应，影响产业集聚与全要素生产率增长；由于外商直接投资对产业集

聚具有明显的溢出效应，这种溢出效应的大小影响到产业集聚对全要素生产率的作用此外，行

业的要素密集程度不同，技术溢出效应和吸收能力不同，从而产业集聚对全要素生产率增长的

影响也可能不同，一般而言，资本和技术密集程度越高的行业，产业集聚的技术溢出效应和吸

收能力较高，从而对全要素生产率增长的影响也越大。因此，研究产业集聚与全要素生产率增

长关系，有必要考虑研发投人、外商直接投资及产业性质（要素密集程度）的影响或调节。 

改革开放以来尤其是直辖以来，重庆市制造产业集聚程度不断提高。重庆制造产业集聚对

全要素生产率增长是否产生明显的影响？二者间的关系是否受到研发投人、外商直接投资和产

业性质等因素的制约？虽然有不少学者的研究涉及了制造产业集聚与全要素生产率增长关系，

但专门针对重庆制造产业集聚与全要素生产率增长关系及具体作用情境的研究成果却非常少



见。 

本文的主要贡献是：利用重庆市
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（一）因变童 

全要素生产率（TFP)。采用基于数据包络分析的

制造业分行业的全要素生产率

非国有工业企业。 由于 2000
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表 1 第 1 列报告了 2000

看，该时期重庆市制造业全要素生产率增长比较明显

技术密集型制造业的全要素生产率年均增长率高于制造业平均水平

造业，全要素生产率年均增长率达

均增长率为一 10.7%。 

（二）自变量 

产业集聚(AGGL)。产业集聚的测量指标包括区位嫡指数

指数等，区位嫡指数可以消除区域规模的差异因素

。计算公式如下： 

表 1 显示了 2000-2011 年间重

业的集聚水平不高，区位嫡指数平均值为

要表现在交通运输设备制造业

冶炼及压延加工业等资本和技术密集型制

、1.357；此外，烟草制品业

聚优势，其区位商指数值分别为

业。 

利用重庆市 2000 一 2011 年 27 个制造行业的面板数据

Malmquist 生产率指数方法，测算重庆制造业分行业的全要素生产率

重庆制造产业集聚对全要素生产率增长的影响，研究结果表明重庆制造产业集聚对全要素生产

从研发投人、外商直接投资、产业性质的角度考察重庆制造产业集

，实证了研发投人正向调节产业集聚与全要素生产率增

商直接投资负向调节产业集聚与全要素生产率增长关系，产业要素密集程度的差异性也影响产

业集聚与全要素生产率增长关系。本文的研究成果有助于深人揭示产业集聚影响全要素生产率

并弥补目前国内学术界专门针对重庆制造产业集聚与全要素生产率增长关系

研究严重不足甚至空白的缺陷；成果对于重庆转变经济增长方式、工业园区建设

引资政策制定也具有一定的启发意义。 

二、数据来源与变量选取 

采用基于数据包络分析的 Malmquist 生产率指数方法

分行业的全要素生产率。数据涵盖了 2000-2011 年重庆市制造业中全部国有及规模以上

2000-2011 年重庆市“工艺品及其他制造业”和“废弃资源和废旧材

个行业的缺失数据较多，故本文选取了 27 个制造产业作为研究样本

产出以制造业的各行业总产值（单位：万元）来衡量，并采用工业品出厂价格指数将当年价

年不变价产出；劳动力投人以制造业各行业全部从业人员年平均人数

资本存量的计算参照张海洋(20]的方法，选取制造业各行业固定资产净值年

来衡量，并采用固定资产投资价格指数将当年价资本存量平减为

数据来源于历年的《重庆统计年鉴》。 

2000 一 2011 年间重庆市 27 个制造业全要素生产率增长情况

该时期重庆市制造业全要素生产率增长比较明显，年均增长率达 16.7%。

技术密集型制造业的全要素生产率年均增长率高于制造业平均水平；增速最快的是专用设备制

全要素生产率年均增长率达 50%; 增速最慢的是交通运输设备制造业，

产业集聚的测量指标包括区位嫡指数、Gini 系数、E 一

区位嫡指数可以消除区域规模的差异因素，能较真实地反映地理要素的空间分布情况

年间重庆市制造业各行业的平均集聚程度。总体上看

区位嫡指数平均值为 0.839；但极少数制造行业具有一定的集聚优

业，仪器仪表及文化、办公用机械制造业，医药制造业

压延加工业等资本和技术密集型制造业，其区位商指数值分别为 4.815

业、非金属矿物制品业等资源和劳动密集型制造业也具有一定的集

其区位商指数值分别为 1.470 和 1.146。 以上制造业也是在全国具有

个制造行业的面板数据，采用数据包

测算重庆制造业分行业的全要素生产率；研究
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总体上看，重庆市制造

极少数制造行业具有一定的集聚优势，主

医药制造业，有色金属
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（三）调节变量 

1．研发投人（RD） 

考虑到制造业研发投人的滞后

工业总产值比重来衡量研发投人水平

1999-2010 年间，重庆市制造

在一定程度上反映出近年来重庆市制造业

2．外商直接投资（FDI)

考虑到制造业研发投人的滞后效应，本文选取 1999-2010 年重庆市制造业研发经费支出占

比重来衡量研发投人水平。数据来源于历年的《重庆统计年鉴》。

造业研发经费支出占工业总产值的比重总体呈现出上升的态势

程度上反映出近年来重庆市制造业对科技和创新的重视。 

FDI) 

 

制造业研发经费支出占

》。 表 2 揭示，

重总体呈现出上升的态势，这

 



本文选取 2000-2011 年重庆市

接投资水平，并采用各年度的平均货币汇率将工

。数据来源于历年的《重庆统计年鉴

值的比重在 2000 -2005 年间呈现出下降态势

后外资直接投资增长较快。 

3．产业性质 

按照产业的要素密集程度

非国有制造企业划分为四种不同类型

造业和技术密集型制造业，具体分类情况参见表

（四）控制变量 

基于以往的相关研究，本文控制了可能影响全要素生产率的其他

资本（HC）。人力资本增加将提高行业的物质资本的利用效率

选取 2000-2011 年重庆市劳动力平均受教育年数来衡量人力资本

，把小学、初中、高中、大专及以上程度的受教育年限分别赋值为

，则人力资本 NC=6h1+ 9h2+12h3+16k,

、大专及以上程度的受教育人数占劳动力人口的比重

年鉴》；(2）制度环境（INTU)

度也越强，政府分配经济资源的程度较低

更多的研发创新活动，提高全要素生产率

率有显著的正向影响。 因此

2011 年重庆市国有企业的工业总产值占整个工业总产值比重来衡量

市场的程度越高或制度环境相对更差

 

变童的描述性统计与相关性分析

为了消除异方差，本文对所有变盆进行了自然对数处理

征和相关系数。从表 3 可以看出

与产业集聚、外商直接投资、

增长与研发投人之间存在显著的负相关关系

生产率增长与产业集聚、研发投人

（二）模型设定 

本文构建了如下模型用以检验重庆制造产业集聚对全要素生产率增长的影响

Hausman 检验，本文选定了固定效应模型

研发投人在重庆制造产业集聚与全要素生产率增长之间的调节效应

投资的交互项测盆项用以检验外商直接投资在重庆制造产业集聚与全要素生产率增长之间的

调节效应。 为了确保不存在多重共线性问题

照要素密集程度将全部国有及规模以上非国有制造企业进一步划分为资源密集

本密集和技术密集 4 个子样本

年重庆市工业企业实际利用外资额占工业总产值比重来衡量外商直

并采用各年度的平均货币汇率将工业企业实际利用外资额（美元

重庆统计年鉴》。表 2 显示，重庆市工业领域的外资利用额占工业总产

年间呈现出下降态势，2005 年之后呈现上升趋势，尤其是

 

按照产业的要素密集程度，借鉴张公鬼等的研究成果，本文将重庆市全部国有及规模以上

非国有制造企业划分为四种不同类型：资源密集型制造业、劳动密集型制造业

具体分类情况参见表 1。 

本文控制了可能影响全要素生产率的其他 2 个重要变量

人力资本增加将提高行业的物质资本的利用效率，从而提高全要素生产率

动力平均受教育年数来衡量人力资本。借鉴毛其淋和盛斌洲的做法

大专及以上程度的受教育年限分别赋值为 6 年、9 年

NC=6h1+ 9h2+12h3+16k,，其中 h, ( i=1,2,3, 4）分别表示小学

大专及以上程度的受教育人数占劳动力人口的比重。数据来源于历年《中国人口和就业统计

INTU)。一般而言，制度环境越完善的地区，对产权和专利的保护力

政府分配经济资源的程度较低，企业获取资源的成本相对较小，这会激励企业进行

提高全要素生产率。如毛其淋和盛斌揭示，制度质量对省际全要素生产

因此，有必要将制度环境作为控制变量纳人模型。本文选取

年重庆市国有企业的工业总产值占整个工业总产值比重来衡量，比爪越高表明政府干预

市场的程度越高或制度环境相对更差。数据来源于历年《重庆统计年鉴》。 

三、实证分析结果 

变童的描述性统计与相关性分析 

本文对所有变盆进行了自然对数处理。 表 3 报告了主要变量的统计特

可以看出，2000-2011 年间，重庆市制造业各行业的全要素生产率增长

、人力资本之间存在显著的正相关关系（p <0.10)

增长与研发投人之间存在显著的负相关关系（p <0.05)。这表明重庆市制造业各行业的全要家

研发投人、外商直接投资之间确实存在紧密的关系。

本文构建了如下模型用以检验重庆制造产业集聚对全要素生产率增长的影响

本文选定了固定效应模型；使用产业集聚与研发投人的交互项测量项用以检验

研发投人在重庆制造产业集聚与全要素生产率增长之间的调节效应；使用产业集聚与外商直

投资的交互项测盆项用以检验外商直接投资在重庆制造产业集聚与全要素生产率增长之间的

为了确保不存在多重共线性问题，对交互项测童项进行了中心化处理

照要素密集程度将全部国有及规模以上非国有制造企业进一步划分为资源密集

个子样本，用以检验产业性质在重庆制造产业集聚与全要家生产率增长之

产值比重来衡量外商直

美元）转换为人民币

重庆市工业领域的外资利用额占工业总产

尤其是 2008 年之

本文将重庆市全部国有及规模以上

劳动密集型制造业、资本密集型制

个重要变量：(1)人力

从而提高全要素生产率。本文

其淋和盛斌洲的做法

年、12 年和 16 年

分别表示小学、初中、高中

中国人口和就业统计

对产权和专利的保护力

这会激励企业进行

制度质量对省际全要素生产

本文选取 2000 一

比爪越高表明政府干预

 

报告了主要变量的统计特

重庆市制造业各行业的全要素生产率增长

10)，全要素生产率

这表明重庆市制造业各行业的全要家

。 

 

本文构建了如下模型用以检验重庆制造产业集聚对全要素生产率增长的影响，通过

使用产业集聚与研发投人的交互项测量项用以检验

使用产业集聚与外商直接

投资的交互项测盆项用以检验外商直接投资在重庆制造产业集聚与全要素生产率增长之间的

对交互项测童项进行了中心化处理；同时，按

照要素密集程度将全部国有及规模以上非国有制造企业进一步划分为资源密集、劳动密集、资

用以检验产业性质在重庆制造产业集聚与全要家生产率增长之



间的调节效应。模型设计如下

 

（三）回归结果及分析 

1．重庆制造产业集聚对全要素生产率增长的影响

由表 4 模型 1 可知，重庆制造产业集聚对全要素生产率增长有显著的正向影响

<0.01)，这种正向影响关系在后续模型

后仍然非常显著（B=0．l42,p<O.Ol

促进全要素生产率的增长。 

2．研发投人在产业集聚与全要素生产率增长之间的调节效应

由表 4 模型 2 可知，当产业集聚与研发投人的交互项

型时，产业集聚与研发投人的交互项测盆项对全要素生产率增长产生了显著的正向影响

=0.O8O,p <0.10)。 这说明随着制造

率增长的正向影响逐步增大，

。 

3．外商直接投资在产业集聚与全要家生产率增长之间的调节效应

由表 4 模型 3 可知，当产业集聚与外商直接投资的交互项测量项

）进人模型时，产 t 集聚与外商直接投资的交互项测量项对全要素生产率增长产生了显著的

负向影响（B=-0.O87,p< 0.05)

全要素生产率增长的正向影响逐步减小

生产率增长关系。 原因可能是

象，导致产业集聚的技术溢出效应及其对全要素生产率增长的作用降低

4．产业性质在产业集聚与全要素生产率增长之间的调节效应

由表 5 模型 1-4 可知，制造业的要素密集程度不同

不同。 具体而言，在资源密集型制造业中

模型设计如下： 

 

重庆制造产业集聚对全要素生产率增长的影响 

重庆制造产业集聚对全要素生产率增长有显著的正向影响

这种正向影响关系在后续模型 2 和模型 3 加人研发投人、外商直接投资的调节效应之

l42,p<O.Ol；B=O.O88,p <0.05)。这表明重庆市制造产业集聚有助于

 

研发投人在产业集聚与全要素生产率增长之间的调节效应 

当产业集聚与研发投人的交互项测量项（Ln(ACGL) x

产业集聚与研发投人的交互项测盆项对全要素生产率增长产生了显著的正向影响

这说明随着制造业研发投人水平的增加，重庆制造产业集聚对全要素生产

，即研发投入正向调节重庆制造产业集聚与全要素生产率增长关系

外商直接投资在产业集聚与全要家生产率增长之间的调节效应 

当产业集聚与外商直接投资的交互项测量项（Ln (AGGL) x

集聚与外商直接投资的交互项测量项对全要素生产率增长产生了显著的

O87,p< 0.05)。这说明随着外商直接投资水平的增大，重庆制造产业集聚对

全要素生产率增长的正向影响逐步减小．即外商直接投资负向调节重庆制造产业集聚与全要素

原因可能是，大量的外资企业集聚可能产生拥挤和同质企业过度竞争的现

导致产业集聚的技术溢出效应及其对全要素生产率增长的作用降低。 

产业性质在产业集聚与全要素生产率增长之间的调节效应 

制造业的要素密集程度不同，产业集聚对全要素生产率增长的影响

在资源密集型制造业中，产业集聚对全要素生产率增长虽有正向影响但并

 

重庆制造产业集聚对全要素生产率增长有显著的正向影响（B=0.l31,p 

外商直接投资的调节效应之

这表明重庆市制造产业集聚有助于

xLn(RD)）进人模

产业集聚与研发投人的交互项测盆项对全要素生产率增长产生了显著的正向影响（p 

重庆制造产业集聚对全要素生产

正向调节重庆制造产业集聚与全要素生产率增长关系

(AGGL) x Ln (FDI)

集聚与外商直接投资的交互项测量项对全要素生产率增长产生了显著的

重庆制造产业集聚对

外商直接投资负向调节重庆制造产业集聚与全要素

大量的外资企业集聚可能产生拥挤和同质企业过度竞争的现

 

产业集聚对全要素生产率增长的影响

产业集聚对全要素生产率增长虽有正向影响但并



不具有显著性（B=0.088, P>0

有正向影响但模型并不具有显著性

影响；在资本密集型制造业中

/3=0.148,p<O.OI)；在技术密集型制造业中

正向影响（B=0.513 ,p <0.01)

存在紧密关系，相比较而言，

促进全要素生产率的增长。 

表 4 模型 1 还揭示，研发投人对全要

，这种负向影响关系在后续模型

非常显著（B＝-0.180,p <0.01;

，表明在其他条件不变的情况下

这与近年来重庆市制造业尤其是资本密集

型制造业的行业竞争加剧

对全要素生产率增长虽有正向

在工业领域的外商直接投资的技术滋出与产业关联滋出效应不明显

素生产率的增长。 

此外，一些控制变量对重庆市制造业全要素生产率增长也具有重要影响

如：在资源密集型制造业中，

<0.01)，但在资本和技术密集

可能是，相对于资源密集型行业

素质的劳动力对全要素生产率增长的促进作用较小

不利于全要素生产率的提高(

 

运用 2000-2011 年重庆市

要素生产率增长的影响，并进一步探讨了研发投人

的调节效应。研究结果表明：

均增长 16.7%，全要家生产率增长比

增长。(3)研发投人正向调节重庆市制造产业集聚与全要素生产率增长关系

发投人水平的提高，重庆市制造产业集聚对全要素生产率增

直接投资负向调节重庆市制造产业集聚与全要家生产率增长关系

水平的增大，重庆市制造产业集聚对全要素生产率增长的正向影响逐步减小

业的要素密集程度不同，产业集聚对全要素生产率增长的影响不同

业中，产业集聚对全要素生产率增长有显著的正向影响

集聚对全要素生产率增长无显著的影响

=0.088, P>0.10)；在劳动密集型制造业中，产业集聚对全要素生产率增长虽

有正向影响但模型并不具有显著性 (P >0.10)，这说明产业集聚对全要素生产率增长无显著的

在资本密集型制造业中，产业集聚对全要索生产率增长产生了显著的正向影响

在技术密集型制造业中，产业集聚对全要要素生产率增长也产生了显著的

p <0.01)。 这与不同要家密集程度行业的知识和技术滋出效应不同可能

，资本和技术密集型行业的知识和技术溢出效应更高

 

研发投人对全要素生产率增长有显著负向影响（B=-

响关系在后续模型 2 和模型 3 加人研发投人、外商直接投资的调节效应之后仍然

0.01;B＝-0.l54,p<O.OS)。这与张海洋、李宾等的研究结论相一致

表明在其他条件不变的情况下，研发支出比例越高的制造业，全要素生产率增长反而降低

这与近年来重庆市制造业尤其是资本密集 

型制造业的行业竞争加剧、吸收能力与创新能力较低等可能存在紧密关系

对全要素生产率增长虽有正向影响但并不具有显著性（B=O.Ol8,p >0.10)。这表明目前重庆市

在工业领域的外商直接投资的技术滋出与产业关联滋出效应不明显，从而无法促进制造业全要

一些控制变量对重庆市制造业全要素生产率增长也具有重要影响（

，人力资本对全要素生产率增长有显著的正向影响

但在资本和技术密集型制造业中，人力资本对全要家生产率增长无显著的影响

相对于资源密集型行业，那些资本和技术密集型行业往往需要较高的专

素质的劳动力对全要素生产率增长的促进作用较小；在资本密集型制造业中，

(B＝-0.427，p <0.05)。 

四、结论与启示 

年重庆市 27 个制造业的面板数据，实证检验了重庆市制造产业集聚对全

并进一步探讨了研发投人、外商直接投资和产业性质在二者间关系中

：(1)总体上看,2000 -2011 年间，重庆市制造业全要素生产率年

全要家生产率增长比较明显。(2)重庆市制造产业集聚促进了全要素生产率的

研发投人正向调节重庆市制造产业集聚与全要素生产率增长关系，

重庆市制造产业集聚对全要素生产率增长的正向影响逐步增大

直接投资负向调节重庆市制造产业集聚与全要家生产率增长关系，即随着制造业外商直接投资

重庆市制造产业集聚对全要素生产率增长的正向影响逐步减小。

产业集聚对全要素生产率增长的影响不同。在资本和技术密集型制造

产业集聚对全要素生产率增长有显著的正向影响；在资源和劳动密集型

集聚对全要素生产率增长无显著的影响。 

产业集聚对全要素生产率增长虽

这说明产业集聚对全要素生产率增长无显著的

产业集聚对全要索生产率增长产生了显著的正向影响（

产业集聚对全要要素生产率增长也产生了显著的

这与不同要家密集程度行业的知识和技术滋出效应不同可能

资本和技术密集型行业的知识和技术溢出效应更高，从而有助于

 

-0.l53,p <0.05)

外商直接投资的调节效应之后仍然

等的研究结论相一致

全要素生产率增长反而降低。 

吸收能力与创新能力较低等可能存在紧密关系；外商直接投资

这表明目前重庆市

从而无法促进制造业全要

（参见表 5)。例

人力资本对全要素生产率增长有显著的正向影响（B= 0.578 ，p 

人力资本对全要家生产率增长无显著的影响。原因

那些资本和技术密集型行业往往需要较高的专业知识，较低

，较差的制度环境

实证检验了重庆市制造产业集聚对全

外商直接投资和产业性质在二者间关系中

重庆市制造业全要素生产率年

集聚促进了全要素生产率的

，即随着制造业研

长的正向影响逐步增大。(4)外商

即随着制造业外商直接投资

。(5) 重庆市制造

在资本和技术密集型制造

在资源和劳动密集型制造业中，产业



本文的研究结论为制定政策促进重庆市又好又快地转变经济增长方式具有重要启示：(l

各级政府部在规划工业园区建设时应充分考虑行业差异性，尽量减少资源和劳动密集型的产业

集群建设，努力培育资本和技术密集型的产业集群，引导资本和技术密集型制造业向工业园区

集聚，充分发挥资本和技术密集型产业集聚对全要素生产率增长的积极作用。(2)技术创新、

外资利用政策应与工业园区建设应相匹配。如上所述，近年来单纯地扩大制造业研发投人规模

反而不利于全要素生产率的增长，工业领域的外资利用也并没有促进全要素生产率的提高。 因

此，要激励重庆市制造产业集聚对全要素生产率增长的积极效应，研发投人和外资利用规模必

须相应地作出动态调整，工业园区建设必须要配套合理有效的技术创新政策和引资政策，才能

达到促进重庆市制造业全要素生产率提高的目的。(3)除了资源密集型制造业外，其他行业的

人力资本对全要素生产率增长的作用不明显，因此应进一步加大教育投人力度，增强制造企业

对员工职业技能培训的积极性。(4)考虑到制度环境对制造业尤其是资本密集型制造业全要家

生产率增长的不利影响，政府应进一步完善地区的制度环境，扫清民营资本在市场准人、融资

、税费担保等方面的各种障碍。 

本文研究仍然存在改进的地方：(1)测量问题。源于数据获取的困难性，本文对产业集聚

的刻画仅仅采用了区位嫡指数这一指标，没有考虑不同的产业集聚测量方法（如 Cmi 系数、E

一 C 指数）对研究结论的影响，对研发投人的刻画仅仅使用了“研发经费支出”这一指标，没

有考虑研发的重要载体即研发人员的影响。 (2）模型问题。源于数据获取的困难性，本文无

法采用空间计蚤的模型以降低空间性的干扰和空间自相关性。这些问题有待今后的研究进行完

善。 


