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区域规划环境评价的空间尺度效应 

——对上海高桥镇和浦东新区的案例研究 

摘要：区域规划环境评价的空间特性决定其对空间尺度的敏感性。本文从理论层面对区域规划环评中空间尺度与基础数据

的关系、空间尺度与显著环境因子识别以及评价指标体系的关系、空间尺度与大气环境影响预测的关系进行了初步探讨。并以

“上海高桥镇区域规划环境影响评价”（2005年）和“上海浦东新区国民经济与社会发展规划战略环境评价”（2010年）为例，

通过对比方法，进一步说明空间尺度与显著环境因子识别和评价指标体系以及与环境影响预测的关系。结果表明：基础数据收

集、汇总是区域规划环评中极为重要的环节，由于不同类型的基础数据表现出不同的空间特征，需要根据评价区域的实际和评

价要求，合理选择数据所涵盖的空间范围和空间分辨率。区域规划环境评价应根据本身的层次、涉及范围，筛选出合理的显著

环境因子，并建立相应的评价指标体系。大尺度上环境空气质量预测评价的结果侧重于总体描述、解释污染物散布的宏观空间

格局和趋势，而在小尺度上则更有利于揭示局地精细化的污染扩散规律。 
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1 引言 

区域规划环境评价属于规划层次的战略环境评价（Strategic Environmental Assessment，SEA）（Therivel et al，

1992；赵倩等，2010），是力图从源头和宏观上预防、减缓人类活动对环境的不利影响，实现可持续发展的有效手段（Thé

rivel et al，1996）。然而，目前无论从国内还是国际上来看，包括区域规划环评在内的 SEA基本理论、技术方法都处于探

索阶段，其中一个长期被忽视的重要问题就是预测评价的尺度效应（João，2002，2007a）。 

研究表明，尺度问题是科学界一个十分重要的问题（Tate et al，2001；Goodchild，2011），是决定观察事物的视窗大

小（Goodchild et al，1997）。尺度又是最基本最容易混淆和模糊的概念（Peterson et al，1998）。一般来说，尺度包括

空间和时间两个方面（Gontier，2007；João，2007b；Partidário，2007）。其中，空间尺度包括范围（Extent）和粒度（即

空间分辨率或最小单位，Rsolution）（João，2007b）；时间尺度包括代际时间尺度（the Generational Time Scale）和决策

时间尺度（the Decisional Time Scale）（Partidário，2007）。近年来，空间尺度的相关研究在国内日益受到重视。如钟中

等（2007）利用 740 个测站 45 年的降水资料研究了中国降水年际和年代际变率对空间尺度的敏感性。游丽平等（2008）选取 8

个常用的景观指数，以厦门岛的土地利用格局为例，分析了景观指数的空间尺度效应。赵冠伟等（2011）研究了基于马尔科夫

过程的元胞自动机模型模拟土地利用变化时的空间尺度敏感性特征，结果表明，元胞尺度的选择会明显影响模拟结果。周杰文

等（2011）选取省、市和县三级空间尺度，研究了中国中部地区经济差异的空间尺度效应，并指出“进行区域经济差异分析时

应尽量选择较小空间尺度”。徐芝英等（2012）研究了不同空间尺度转换中数据的精度问题。李军等（2012）采用地形调节统

计模型，研究了 4 种不同空间分辨率的 DEM 对山区气温空间分布模拟的影响，结果显示：“微观地形因子（坡度和坡向）随空

间分辨率的变化产生显著变化，明显影响气温空间分布”。上述研究均表明，空间相关的模型、方法具有明显的空间尺度敏感

性，不同空间尺度对研究结果有着显著影响。 

“SEA中的尺度问题不仅是一个技术问题，更重要的是涉及所需回答和阐述的重要问题，因此，是 SEA 的核心要素”（João，

2007a）。在环境评价中，尺度问题的关键是尺度效应：即研究不同的尺度如何影响 SEA 的结果（João，2007b）。尽管尺度问

题在其他许多学科中已有较多研究，但却在 2002年，尺度效应研究才首次进入环境评价领域（João，2002），因而该问题还远

未得到深入研究（João，2007a）。 
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在规划 SEA 中，区域规划环境评价是最具代表性的类型之一；由于其空间特性决定了对空间尺度的敏感性。本文将探讨区

域规划环境评价空间尺度效应的若干问题，以期对进一步完善区域规划 SEA 的理论框架，丰富其理论体系提供借鉴和参考，并

为指导区域规划环评的实践提供技术支持。 

2 国内外研究进展 

近年来，在区域规划环境评价的理论研究和实践中，尺度问题日益引起重视。Finnveden 等（2003）指出，在 SEA的系统分

析中存在几种边界：人类活动的地理空间和时间边界（Geographical（and Time）Boundaries for the Activity）；污染排放

和资源消耗的地理空间和时间边界（Geographical（and Time）Boundaries for Emissions and Use of Resources）；环境影

响的地理空间和时间尺度（Geographical（and Time）Boundaries for Impacts）。在技术层面，预测和评价的尺度涉及基础

数据库的建立、显著环境因素识别与评价指标体系、预测评价方法等；在辅助决策层面，直接或间接影响对问题的理解和定义

（Partidário，2007）以及评价结论。Gontier（2007）研究指出，空间尺度对预测结果和评价结论具有重要影响。从技术上讲，

在 SEA 中必须选择合适的尺度进行环境影响预测和评价；讨论和选择一个特定的预测和评价尺度具有决定性意义，尤其是对于

累积影响评价而言。João（2002）通过 GIS 空间叠置分析和专家咨询两个方法评估道路交通建设项目环境影响评价中的尺度效

应，结果表明，尺度变化和尺度的选择会极大地影响环境影响评价的结论，亦即是环评的结果具有尺度依赖性；João 还指出，

尺度效应在 SEA 中更具有重要价值。Partidário（2007）也研究指出，环境评价体现出明显的多尺度性，并在 SEA 层次体现得

更加明显。中国学者李朝晖（2009）也指出，“空间尺度的选择，特别是评价范围的选择对于评价结果有较大影响”。 

在 SEA中，尺度和数据是相互依存的（Partidário，2007）。在一定尺度上相应的数据收集整合是一个具有挑战性的问题：

由于 SEA 所具有的宏观性，因此，既不宜陷入过于详细的数据中，又必须收集、整理充分的数据，为开展预测和评价以及决策

提供重要的信息（João，2007b）。João 研究认为，在 SEA中，若评价范围过大，则数据收集整理的难度和不确定性增加；反之，

若评价的地理空间范围过小，则对于大尺度的生态环境问题难以有效地考虑和把握（João，2002）。对于区域规划 SEA 来说，

可能在某一空间尺度（空间范围和分辨率）上最宜获得数据，或者获得的数据可靠性最高（João，2007b）。 

预测和评价的地理空间范围和分辨率直接关系到所选用的预测模型（黄懿瑜等，2003）。大区域尺度的环境评价难以表达

局地小尺度详细的环境影响（João，2002）。对于空间分辨率来说，过粗或者过细的粒度都不利于得出合理、科学的评价结论

（João，2007b）。João 以道路项目环境影响评价为例，详细研究了采用不同基础数据、不同比例尺地形图和不同缓冲区范围对

预测评价结果的影响。结果表明，在不同空间分辨率背景下，拟建道路缓冲区内受影响的生态环境敏感目标及数量存在显著差

异；在区域面积、长度估算方面也存在明显差异。同时还发现，由于不同空间分辨率导致生态敏感目标在空间位置上的差异，

从而导致在拟建道路与生态敏感目标距离的测量上产生不同的结果（João，2002）。一般认为，在 SEA 中，模式预测和评价的

空间分辨率并非越精细越好，它需要与规划的详细程度、深度相匹配，与数据的可获得性相匹配，还需要与评价的目标相一致。 

3 区域规划环评中空间尺度效应的表现形式及案例研究 

依据目前中国开展区域规划环评的实践，在地理空间上大致可以分为开发区尺度或镇域尺度（几～几十 km
2
）、区/县域尺

度（几十～几百 km
2
）、地级市尺度（几百～几千 km

2
）、省域尺度（数万～数十万 km

2
）和大区域尺度。对于不同的尺度，在基

础数据库构建、重点关注的生态环境问题及显著环境因子识别、评价指标体系的构建以及环境影响预测的精细化程度等方面均

存在显著差异。本文在国内外现有工作的基础上，着重研究在区域规划环境评价中，空间尺度与基础数据的关系；并通过两个

案例对比，研究空间尺度与显著环境因子识别和评价指标体系的关系、空间尺度与大气环境影响预测的关系。本文所指“空间

尺度”是区域规划环评所涉及的地理空间范围。 

3.1空间尺度效应的表现形式 
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区域规划环评的空间尺度直接影响人们观察问题的视窗，不仅涉及基础数据的收集整理和数据库建设，而且还涉及显著环

境因子的识别、评价指标体系的建立，并影响着环境影响预测和评价的结论。在技术层面，基础数据库的构建是开展区域规划

环评首先需要考虑的问题。表 1-3 分别列举了与区域规划环评密切相关的部分自然地理、经济、人口和环境等数据的空间尺度

特征。在自然地理相关数据中，地面气象数据、河流断面水文参数都是点监测数据，代表一定区域或一定河段范围内的情况；

而多年平均水资源量/径流总量、径流深度则往往以一定流域范围作为统计单元。地形地貌则可以通过数字高程模型（DEM），

以不同的空间分辨率予以表达。土壤、植被等分布则可以通过不同比例尺的专题地图表达，一般来说，比例尺越大，表达的精

细化程度越高。 

对于经济、人口相关数据，主要以不同层次的行政区划为统计单元，最小的尺度单元一般是乡镇或各类开发区。对于环境

相关数据则情况较为复杂，大气、水质、噪声监测绝大部分采用点监测或断面监测，而监测点位的设置则往往综合考虑了区域

自然生态环境的代表性和行政区划，某一点位上的监测数据往往代表一定行政区划范围的总体情况。污染物排放与空间尺度的

关系则更为复杂，主要工业和生活污染源以有组织的点状形态排放；而居民生活和农业生产活动所造成的污染排放由于涉及人

口、农业生产活动统计，目前主要以乡镇、区县为单元估算；道路交通源在较小尺度范围内，例如开发区、乡镇，往往可表达

为线源，而在更大尺度上则一般以面源形式处理。 

综上分析，基础数据本身有着明显的尺度相关性，不同类型的数据有着不同的空间尺度特征。一方面，它在空间形态上可

以点、线、面等多种方式存在，也可以不同的空间分辨率（不同尺度的网格、乡镇、区县等）表达；另一方面，对于不同尺度

的区域规划环评，对基础数据所涵盖的空间范围和分辨率也有不同的要求。对于开发区、镇域等小尺度的区域规划环评，一般

要求空间分辨率更高的基础数据，而对于大尺度，尤其是省域以及跨省尺度上的区域规划环评，则要求更为宏观尺度上的基础

数据。例如，同样是道路交通源的大气污染物排放，在一般开发区或乡镇尺度，应以线源形式表达；而在更大的空间尺度上，

则往往以网格面源的形式表达。可见，在开展区域规划环评构建基础数据库时，应充分考虑：①基础数据本身的空间尺度特征；

②区域规划环评涉及的地理空间范围。在此基础上，综合考虑上述两个空间尺度特征和范围，根据评价区域的实际和评价要求，

确定合理的数据收集整理的空间尺度（空间范围和分辨率），以达到较好的数据采集效果和统计分析的精度，尽可能避免由于

空间尺度转换带来的数据误差。 
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在不同的空间尺度上，人们所关注的主要生态环境问题不同，从而也影响着显著环境因子的识别。在大尺度上，区域生态

退化、生物多样性、环境容量、资源环境承载力、污染物分布的宏观特征等往往引起人们的重视；而在小尺度上，污水纳管能

力、特征污染物排放与治理、局地污染物的时空分布特征、噪声振动等可能成为重要的环境问题。在不同尺度的区域规划环评

中，所建立的评价指标体系也有所不同：在大尺度上，除了将显著环境因子纳入指标体系，还往往需要结合区域社会、经济、

能源、人口，尤其是产业发展的现状和规划，建立综合性的评价指标体系；而在小尺度上，则往往基于局地显著环境因子，建

立具有局地特征的评价指标。 

评价的空间范围与预测模式的选择、污染源调查和预测方案也有着密切关系。以大气环境影响预测为例，在大区域尺度上

应选择具有模拟气象要素时空变化能力的气象模式，并在空气质量预测中考虑污染物的化学反应；而在小尺度上，则往往可以

采用单一气象站的观测数据代表小范围均一的气象场，采用高斯烟流模式计算污染物浓度的时空分布。在大区域尺度上，一般

根据区域的环境现状和特征，筛选对区域生态环境有重要影响的污染源和污染类型，编制反映区域污染排放特征的排放清单，

并依据区域国民经济和社会发展规划、产业发展规划等设置不同的情景开展预测；而在小尺度上，可以进行详尽的污染源调查，

并编制精细化的排放清单，同时，由于规划内容更为具体，不确定性较小，一般可以较为准确地掌握规划实施后排放清单的动

态变化。 

对于预测评价的结果，在大区域尺度范围，主要揭示污染物扩散的宏观空间布局以及重点污染源对主要生态敏感区和环境

保护目标的影响；而在小尺度上，一方面重在描述和再现局地范围更为细致的污染物散布规律，另一方面也更强调识别小范围

内主要污染源和污染类型对局地环境的影响。 
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3.2案例分析 

本文以“上海高桥镇区域规划环境影响评价”（以下简称“高桥镇规划环评”）和“上海浦东新区国民经济与社会发展规

划战略环境评价”（以下简称“浦东新区战略环评”）为例，进一步说明空间尺度与显著环境因子识别和评价指标体系以及与

环境影响预测的关系。 

高桥镇位于上海中心城区的东北翼，浦东新区的西北隅，镇域西北傍依黄浦江，东北濒临长江口。镇域面积 38.73km
2
，中

心区面积 6km
2
，是上海市域城镇体系“三城七镇”中的一个中心城镇。在镇东北，建有外高桥港区、电厂和外高桥保税区（图 1）。

浦东新区开发之初的地理范围包括黄浦江以东、长江口西南、川杨河以北大约 350km
2
的地域。2003 年拓展至川沙新镇、三林镇

等区域，面积扩至 569.57km
2
。浦东新区开发开放以来，其建成区面积已由 40km

2
（1990年）拓展到 200km

2
（2008年）（图 1）。 

 

  

“高桥镇规划环评”属于镇域尺度的规划环评，而“浦东新区战略环评”属于区/县尺度的规划环评。在地域上，高桥镇隶

属于浦东新区；在产业结构上，浦东新区在发展规划中确定了电子信息、汽车、石化、钢材、成套设备、生物医药等六大重点

支柱产业，高桥镇则是新区能源、石化产业和物流的重要基地。可见，上述两个规划环评分别对应不同层次和空间尺度，在地

理上和产业结构上又存在着包含关系，可以作为本文分析的典型案例。 

3.2.1空间尺度与显著环境因子识别和评价指标体系的建立 
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上述两个规划环评都是通过专家咨询，首先分析区域存在的主要环境问题，然后采用影响识别矩阵进行显著环境影响和因

子识别。在“高桥镇规划环评”中，主要环境问题为：工业区尤其是重化工企业与住宅区相邻，由此而产生的污染问题严重；

路网特别是外环线及外环隧道的建成，造成局地大气和交通噪声污染严重，居民投诉不断；环保基础设施较差。① 

由此确定地表水、大气和道路噪声为评价重点。显著环境影响因子主要包括：水体有机耗氧型污染的 CODCr、BOD5、NH3-N、

石油类等；在大气中，既包括 SO2、NO2、PM10等常规污染物，还包括反映化工区特征的 H2S、二甲苯、NMHC 等特征污染物；道路

噪声现状评价和预测因子为连续等效 A声级 Leq（A）。 

在“浦东新区战略环评”中，主要从经济和产业发展的战略层次分析识别现有和未来的环境问题。浦东新区在近 20年的发

展中快速完成了工业化和城市化过程，形成了以制造业为支撑的产业结构。但同时，浦东新区也面临着生态环境的巨大压力，

伴随着工业化不断加剧的环境污染问题未来将面临更为严峻的挑战：土地资源已近枯竭，能源完全依靠输入，环境容量趋于饱

和。目前浦东新区还未走出制造业时代，电子信息产业、石化及精细化工、生物医药等产业依然是重要的支柱产业，这些产业

的发展规模和空间布局是否合理将对未来的生态环境产生重要影响；同时居民生活用能也将呈现较明显的刚性增长，使新区节

能减排压力增大。②因此，在区域规划环境评价中需重点考虑的环境相关因子包括：综合能耗，水耗，建设用地规模及土地利

用结构及其生态效应，废水废气产生量，主要水环境和大气污染物排放量及其环境影响等。 

由此可见，不同层次和空间尺度的规划环评所关注的主要环境问题不同，需识别的显著环境因子也存在差异。在较高层次

和较大的空间尺度上，区域规划环评主要关注产业规模、结构及其空间布局，与此相应，能源、水资源消耗、土地利用与建设

规模及其由此而产生的区域性水污染、大气污染以及生态影响成为显著环境因子。而在开发区或乡镇尺度上，局地的污染问题

成为最重要的环境问题，在显著环境因子中，除了常规污染物外，还包括体现局地特征的环境因子。 

评价指标与显著环境因子的识别有着直接的联系。“高桥镇规划环评”中尽管没有专门建立评价指标体系，但根据显著环

境因子识别，对于大气、地表水和道路噪声，分别建立了现状评价指标。对于环境空气和噪声建立了预测评价指标（表 4）。从

表中可见，在小尺度上除关注常规污染物外，比较注重局地特征污染物，例如体现化工园区特点的 H2S、二甲苯、NMHC和丙稀腈

等，而对于人口、经济、能源消耗、土地利用等相关指标则基本不涉及。 

在“浦东新区战略环评”中，建立了一套较为完整的评价指标体系（表 5）。从表中可见，随着评价区域范围的拓展，对于

局地范围的特征性污染指标减少，而以一般常规性、普适性污染物为主；同时，增加了与区域环境容量与污染物排放总量控制

相对应的总量指标。从表中还可以看到，在浦东新区尺度的 SEA 中引入了社会、经济、人口、产业发展、能源消耗、碳排放、

土地利用等更为宏观的指标，以反映社会经济、人口驱动对生态环境的影响，也进一步显示区域的资源环境效率。 

综上分析可知，在不同层次和空间尺度的区域规划环评中，所建立的评价指标体系存在显著差异，即指标体系也有着尺度

相关性和依赖性。在较高层次和较大尺度上，区域规划环评是协调经济、社会发展与环境保护和生态建设，实现可持续发展的

重要手段，也是环境保护融入政府综合决策的重要载体。由于其重点关注的是区域经济、社会、人口和区域性的生态环境问题，

具有明显的宏观性和综合性，因此，一般需要建立综合性的评价指标体系。而在开发区、镇域层次和尺度上，由于其产业规模、

结构、空间布局等的规划已经比较细化和具体，更由于与经济社会发展相关的要素已经在更高层次和更大空间尺度的规划与规

划环评中予以考虑，因此，这一层次和尺度的规划环评往往更聚焦于局地的生态环境问题，所建立的评价指标主要为狭义的环

境预测与评价服务，并不一定构成完整的指标体系。 
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3.2.2空间尺度与环境影响预测 

通过比较上述两个规划环评中的大气环境影响预测讨论空间尺度与环境影响预测之间的关系。 

（1）预测模式 
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“高桥镇规划环评”中大气环境影响预测采用 AERMOD软件系统，通过联合频率计算年均浓度。AERMOD 基于高斯烟流模式，

采用空间上均一的气象场计算污染物的扩散，适用于较小范围的污染模拟和预测。 

“浦东新区战略环评”中大气环境影响预测采用 CALPUFF 软件系统，网格分辨率 1km×1km。通过观测数据（气象观测数据

来自 2007 年上海市 6 个地面气象站和 1 个高空站的观测资料）插值获得地面气象场。CALPUFF 软件系统采用高斯烟团模式，可

采用空间变化的气象场计算污染物的扩散，较适用于较大空间范围（几百 km）的污染模拟预测。 

（2）污染源调查、评估与预测方案。 

“高桥镇规划环评”中，通过实地调查列举所有点源排放口，进而统计各污染源主要污染物排放量，包含燃烧和工艺过程

排放。在预测方案编制中，依据高桥镇产业导向及发展规划和环保规划，确定了中远期污染源的具体情况，落实到污染源关停

并转的详细预测。相对来说，不确定性较小。 

“浦东新区战略环评”中，主要考虑点源、流动源、面源的大气污染排放。点源采用 2007年污染源普查数据，涵盖了规模

以上企业的电站/工业锅炉、工业窑炉及其相关工艺过程等中高架排放源。流动源主要为区域内的道路机动车排放，采用 IVE模

型估算。面源主要包括生活源、道路扬尘及其他无组织排放源。计算中所需经济总量、人口规模、能源消耗总量和工业产品产

量等数据来自统计年鉴。 

在预测方案编制中，首先根据经济发展和人口增长等驱动因素，预测浦东新区各行业能源需求，再结合新区大气污染控制

政策和相关规划，考虑各类减排措施，对各类污染源大气污染物排放进行预测。对于 2015年的规划，根据经济、人口、能源消

耗的发展预期，设计了 9种不同的情景方案，分别预测主要大气污染物的排放。 

（3）预测结果 

图 2给出了高桥镇远期（2020年）规划实施后本地源造成的主要污染物浓度空间分布；图 3给出了浦东新区 2015年规划实

施后，排放量最大的方案本地源造成的主要污染物浓度分布。图中均显示出最高值范围、次高值范围及其分布。 

从图 2-3中可见，不同空间范围的排放清单对预测结果有显著影响。对于 SO2，高桥镇规划环评和浦东新区战略环评预测得

到的年均浓度基本处于同一数量级，从最高值来说，后者稍大于前者。后者在预测中，给出了整个浦东新区范围内 SO2年均浓度

的空间分布，但在高桥镇区域仅给出了浓度分布的大致规律；而前者则给出了高桥镇区域内更为精细的 SO2年均浓度空间分布特

征，使评价者更易识别出小范围内的浓度高值区、次高值区，并引导评价者进一步分析造成局地高值的原因。 

在 NO2和 PM10 预测中，高桥镇规划环评预测的年均浓度明显小于浦东新区战略环评中的预测值，这很可能与后者在预测中

考虑了整个浦东新区较大尺度的污染源有关。对于 NO2，在浦东新区 SEA的预测中，高桥镇年均浓度大致出现自南向北递减的趋

势，南部浓度最高，在 100μg/m
3
以上，北部浓度最低，在 20～50μg/m

3
之间；但在高桥镇规划环评的预测中，该镇东北部出现

了浓度相对高值区，在北部和西北部浓度则较低。对于 PM10，在浦东新区 SEA 的预测中，给出了高桥镇年均浓度的总体分布格

局：该镇南部和东南部地区的浓度较高，大于 50μg/m
3
；而在西部、北部地区浓度较低，在 10～50μg/m

3
之间。但在高桥镇规

划环评的预测中，尽管浓度值较低，但给出了更为精细的浓度空间分布，高值区出现在镇域南部沿黄浦江的区域，并逐步向北、

东北和西北方向递减。这一特征与 SO2浓度的空间分布相似，从而体现出镇域尺度上污染物空间分布的特征和规律。 

综合上述分析可知，不同层次和空间尺度的环境影响预测所采用的模型可能不同。模型有其自身适用的空间范围，不同尺

度的区域规划环评只有选择与其评价范围相适应的模型才能作出科学合理地预测。例如，均一气象场的空气质量模型一般只适

用于小尺度的预测，而非均一气象场的模型则可被用于更大尺度，如省域、甚至跨省范围的空气质量预测。在开发区和镇域尺
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度的环境预测中，一般来说可以采用精细化的污染源排放清单，未来预测的不确定性较小；而在较大尺度的影响预测中，由于

其规划本身的层次较高，污染源的预测存在较大的不确定性，这样，情景分析就成为环境影响预测的可选方案，它不仅能有效

降低预测的不确定性，也可成为大尺度区域规划环评中多方案比选的手段。从不同空间尺度的预测结果看，在数百 km及以上的

较大尺度上，可以展示较大范围污染物空间分布的宏观特征；而在开发区或镇域尺度上的模拟结果则可比较精细地再现小尺度

上污染物的空间分布特征，尤其是可以反映局地尺度上重要污染源的环境影响，识别其对局地污染的浓度贡献。这将有助于在

开发区或镇域层次上制定相应的控制对策和措施。 

 

 

  

4 结论与讨论 

4.1结论 

本文结合案例分析，初步揭示了区域规划环境评价中空间尺度与基础数据、显著环境因子识别和评价指标体系建立、预测

结果的关系。得到以下主要结论： 
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（1）基础数据的收集、整理是区域规划环评中极为重要的环节。规划环评属于中观或宏观层次的战略环评，是在政府综合

决策中考虑生态环境保护的有效工具，它涉及自然地理、社会、经济、人口、能源等各个相关领域，对基础数据的要求，无论

是数据量和数据类型，还是复杂性都远远超过项目环评。从 3.1 节的分析可知，区域规划环评需要的基础数据可有点、线、面

不同的表现形态，有些数据是一个点上的监测数据，有些是一个区域范围内的统计数据，还有些数据在不同的空间尺度上可以

表现出不同的空间特征。区域规划环评应根据评价区域的实际和评价要求，选择合理的基础数据搜集、汇总的空间范围和合适

的空间分辨率。 

（2）区域规划环评中的显著环境因子识别和评价指标体系针对重点生态环境问题，存在空间尺度效应。不同层次、不同空

间尺度的规划环评所关注的环境问题不同：越是高层次、大区域范围的评价，越是关注宏观、全局性的问题，例如能源、水资

源消耗，产业规模、结构和空间布局，以及污染物排放总量等；而小尺度规划环评则主要关注污染物，尤其是局地特征污染物

排放及其对环境的影响。可见，区域规划环评应根据区域规划本身的层次、涉及的空间范围，抓住相应尺度上最重要和最显著

的生态环境问题开展分析研究，这样才能真正为政府的宏观决策提供依据。 

（3）空间尺度与预测评价结果也有着重要的联系。在大区域尺度上的环境影响预测往往涉及大量的污染源数据和大区域排

放清单的编制，难以对每一污染排放口进行现场监测与核查，而重点在于抓住那些对区域环境有重要影响的污染源和污染类型。

在预测中为降低不确定性，情景分析是一种有效的方法。而在小尺度上，则往往可以列举几乎所有污染源，编制精细化的排放

清单，可以更准确地掌握规划实施后的污染源及其排放变化。对于预测评价结果，大尺度范围的预测往往可从总体上描述、解

释污染物散布的宏观空间格局和趋势，而小尺度范围的预测则可揭示局地更为精细的污染分布规律，有利于识别出小范围内污

染源的影响。可见，在区域规划环评的环境影响预测中应根据评价要求，选择合适的预测范围，才能有利于揭示区域规划实施

的环境影响，得出科学的评价结论，提出与规划尺度相适应的污染防控对策。 

4.2讨论 

本文在国内外文献综述的基础上，通过理论探讨和案例分析，比较全面地阐述了区域规划环评中的空间尺度效应，具体包

括空间尺度与基础数据的关系、与显著环境因子识别和评价指标体系的关系以及与环境影响预测的关系。应当指出的是，无论

是在国内还是国际上，关于环境评价空间尺度效应的研究尚处于起步和探索阶段，理论探讨和实证研究都有待于进一步深入。

本文也仅就区域规划环评空间尺度效应中所涉及的若干问题进行了初步的理论分析，并基于两个区域规划环评的案例进行了归

纳和总结，所得出的结论和规律尚是初步的，其普适性还有待于进一步研究，尤其是需要更多的实证研究给予支持和检验。 

在未来的研究中，需要在理论探索和实证研究两个方面互动推进。在理论层面，进一步分析规划环评各环节和要素与空间

尺度的关系，例如本文中尚未涉及的公众参与、规划的相容性分析与空间尺度的关系等，并充分运用相关领域（例如环境预测

模型、公众参与、规划编制等）的研究成果，开展理论层面的综合集成分析。环境评价是应用性很强的研究领域，没有大量的

实践和实证研究也就难以建立完善的理论体系。因此，在未来的研究中，针对规划环评的空间尺度效应，需要开展更多的实证

研究，并与理论探索互动，一方面为理论研究提供更多的案例支撑，另一方面也将对理论研究获得的结论和规律的可靠性、普

适性等进行检验。 

注释： 

①上海市环境科学研究院.2005.高桥镇区域建设环境影响评价报告书. 

②上海市环境科学研究院，复旦大学等，2010.上海市浦东新区国民经济与社会发展规划战略环境评价研究报告（总报告）. 
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