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浙江省入境旅游区域差异与竞争态势 

庄汝龙  叶持跃  宓科娜  马仁锋 

【摘 要】作为外向型经济体系重要组成部分的入境旅游，其发展水平表征区域经济外向竞争力。浙江省入境旅

游发展态势较好，但地域差异显著。运用区域差异相关测度方法研究 2000—2012 年浙江省 11 个地市入境旅游发展

地带内、地带间差异与总差异演变，并尝试用波士顿矩阵测度入境旅游竞争态势。结果表明：①浙江省入境旅游相

对差异不断缩小，绝对差异不断扩大；②伴随浙东北内部差异的不断减小，浙西南逐渐成为浙江省入境旅游总差异

的主要贡献者；③浙江省入境旅游空间格局呈“双核模式”向“多核模式”演变；④浙江省市际入境旅游竞争力明

星类、金牛类较少，入境旅游发展整体水平亟待区域优化。 
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0  引言 

当前，中国入境旅游区域差异日益显现，东、中、西地带间分异趋同，但省际及省内市际分异却趋异。始于 20 世纪 70 年

代的国外入境旅游区域差异研究表明，入境旅游是缩小区域经济发展差距的有效手段
[1-2]

。但由于旅游资源禀赋、交通地理条件、

经济发展水平、旅游基础设施完善程度等方面的不同，区域间入境旅游发展差距明显，这有可能进一步加剧区域间经济发展差

距。因此，深入研究入境旅游区域发展空间差异和竞争态势，准确把握各地区入境旅游发展优劣势和对地区经济发展的贡献和

作用，将有助于摆正旅游业发展地位，优化旅游资源配置，协调旅游业与其他产业之间的结构关系，为区域经济发展和区域间

经济协调发展做出贡献。 

目前，国内研究主要集中在省际层面及省内市际层面。汪德根等
[3]
、陈秀琼等

[4]
、沈惊宏等

[5]
运用泰尔系数多层次分解法、

基尼系数及其分解法对中国入境旅游区域差异时空演变及其结构进行分解；史本林等
[6]
、张莉娟

[7]
、王莹等

[8]
、靳诚等

[9]
、王建

军
[10]

运用泰尔系数、波士顿矩阵、区域分离系数等分别研究河南、浙江、广东的入境旅游区域差异和空间格局。此外，周玲强

等
[11]

、王艳艳等
[12]
对杭州及江浙沪入境旅游市场特征进行分析并提出相应发展对策。总体而言，现有研究仅探讨了入境旅游差

异的单一方面，未能从发展水平、发展速度及发展态势等视角全面分析与揭示入境旅游发展区域差异。因此，本研究采用经济

地理学的区域差异及竞争态势分析方法，测度浙江省市际入境旅游发展差异及竞争态势，以期为相关部门决策和各地入境旅游

发展提供指导和借鉴。 

1  研究方法与数据来源 

1.1  研究方法 

Theil指数
[13]
又称锡尔熵，是衡量区域差异的重要指标。以地市为单位的浙江省入境旅游发展差异(总差异)Theil指数依次

分解为地带内总差异(Twr)、地带间差异(Tbr)两部分；地带内总差异(Tp)又分为浙东北、浙西南地带内差异(Tpi)，具体公式为： 
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式中：Yij，Nij分别为 i 地带 j 市旅游外汇收入和生产总值；Yi，Ni分别为 i 地带旅游外汇收入和生产总值；Y，N 分别为浙

江省旅游外汇收入和生产总值。 

相对发展率(Nich)
[14]
是衡量区域旅游经济发展相对水平的重要指标，计算公式为： 

N=(Y2i-Y1i)/(Y2-Y1)。    (2) 

式中：Y1i，Y2i分别代表 i地区在时间 1和时间 2的旅游外汇收入；Y1，Y2分别代表浙江省在时间 1和时间 2的旅游外汇收入

平均值。 

波士顿矩阵模型(BCG matrix)
[8，15]

是美国波士顿咨询公司 1970 年首创的一种分析和优化现有业务组合的方法。用市场增长

率(R1)和市场占有率(R2)2 个指标分析各地市入境旅游发展竞争态势，市场占有率反映该地市在竞争中所具有的实力和地位，市

场增长率反映该地市的发展潜力，计算公式为： 

 

式中：R1为市场增长率；Y1i，Y2i分别为 i地市在时间 1与时间 2的旅游外汇收入；R2为市场占有率；Yi为 i地市的旅游外汇

收入；Y为全省旅游外汇总收入。每个地市的竞争态势在二维坐标系中对应一点(x，y)，横坐标(x)代表市场占有率，纵坐标(y)

代表市场增长率。以 x=p，y=q把竞争态势分为 4种类型，每一个象限代表一种类型，不同类型可在一定条件下相互转化(图 1)。 
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1.2  数据来源 

鉴于数据的可获取性、连贯性，同时为便于地市间比较，选取旅游外汇收入作为测度地市间入境旅游发展差异的指标。研

究时段为 2000—2012年，研究对象为浙江省 11个地市。根据历年统计年鉴分类方法，将 11个地市划分为浙东北、浙西南两大

区域。浙东北包括杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、舟山，浙西南包括温州、台州、丽水、金华、衢州。数据来源于中国旅游

统计年鉴、浙江省各市 2000—2012年统计年鉴和统计公报。 

2  入境旅游发展时空差异演进 

2.1  入境旅游绝对差异、相对差异演变 

标准差、变异系数、基尼系数是测度区域经济差异的常用指标，前者反映绝对差异，后两者反映相对差异
[16]

。计算 2000—

2012年浙江省 11个地市旅游外汇收入的标准差、变异系数、基尼系数(图 2)。总体上，变异系数和基尼系数呈波动下降趋势，

标准差则呈逐年上升趋势(2003，2009年除外)。浙江省入境旅游相对差异不断缩小，绝对差异不断扩大。变异系数从 1.69下降

到 1.23，基尼系数从 0.77下降到 0.67，下降趋势较为和缓。而标准差上升幅度很大，从 7 900.03万美元上升到 57 818.77 万

美元。2003年“非典”事件对浙江省入境旅游影响较大，标准差从 2002年的 12 633.70万美元下降到 11 148.47 万美元。2008 —

2009年受金融危机影响，标准差也出现轻微下降趋势。 

 

随着旅游业在国民经济中的地位不断巩固和加强，各地市纷纷加大对旅游业的支持力度，浙江省入境旅游发展总体水平显

著提高。但各地市旅游资源禀赋、地缘区位、经济发展水平、对外开放程度、宏观政策等因素的不同导致入境旅游发展基础和

发展速度不一致。如杭州等旅游资源丰富、知名度高、产业较为发达的城市虽然增长速度不及其他城市，但由于入境旅游发展

时间长、水平高、规模大，旅游经济基数大，即使较低的增长率也能引起绝对量的大幅增长。而衢州等市虽然发展速度较快，

但其基础薄弱、规模小，旅游经济增长的绝对量小。因此，出现相对差异不断缩小，绝对差异不断扩大的现象。 

2.2  入境旅游市际、地带内、地带间差异演变 
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2.2.1  入境旅游总差异、地带内及地带间差异。根据公式(1)计算浙江省 11 个地市 2000—2012 年入境旅游总差异及地

带内、地带间差异(图 3)。浙江省入境旅游发展总差异呈先下降、后上升又下降的波动减小趋势，与上述基尼系数、变异系数变

化趋势基本一致。以 2006 年为界，将研究时段划分为两段：①2000—2006 年，浙江省入境旅游总差异在迅速缩小，从 2000 年

的 0.41下降到 2006年的 0.19；②2007—2012年，浙江省入境旅游总差异在缓慢扩大，从 2007年的 0.19上升到 2012年的 0.21，

并在 2011 年达到局部峰值 0.22，2011 年之后有轻微下降趋势。同时，浙江省入境旅游的地带内差异与总差异走向趋势基本一

致，而地带间差异呈现逐渐缩小的趋势，从 2000 年的 0.08 下降到 2012 年的 0.007，且变化幅度较地带内差异小。从地带内与

地带间差异 2 条折线的相对位置并结合两者对总差异的贡献率可以看出：浙江省入境旅游发展总差异主要是由地带内差异引起

的，贡献率历年都保持在 80%以上，最高达 96.37%(2012 年)，最低也达到 80.72%(2000 年)，而地带间差异对总差异的贡献最高

也只有 19.28%。 

 

2.2.2  入境旅游浙东北、浙西南地带内差异。浙东北、浙西南地带内差异与总差异演变趋势(图 4)表明，2000—2004年，

浙东北地带内差异高于浙西南，总差异的下降趋势主要由浙东北地带内差异迅速下降所引起。2004 年以后，浙西南地带内差异

不断上升，从 2004年的 0.226 0上升到 2012年的 0.377 5，逐渐高于浙东北，成为浙江省入境旅游总差异的主要贡献者，并带

动浙江省入境旅游总差异缓慢上升。通过各分项对总差异的贡献率(表 1)也可看出，以 2004 年为转折点，浙江省入境旅游差异

的主要贡献者由浙东北逐渐变为浙西南。 
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2000 年，国务院出台了“关于进一步加快旅游业发展的通知”，揭开了新世纪旅游业发展的序幕。浙东北的杭州、宁波作

为长三角南翼传统入境旅游目的地，抓住机遇，在原有产业水平基础上，积极创新，大胆探索，通过各种方式加快旅游业发展。

如：组织旅行社赴日本、韩国、东南亚宣传促销，积极参加海内外旅游联谊会、促销会等，主推“魅力浙江旅游线”，从量和

质 2 个方面促进入境旅游的发展。而绍兴、嘉兴、湖州等地市处于杭州、宁波、上海、苏州、南京等知名度较高的旅游城市阴

影之下，旅游资源缺乏特色，且航空口岸较少，入境旅游发展水平较低。此时的浙西南各地市入境旅游发展处于起步阶段，基

础差，水平低，各地市仍保持低位均衡状态。因此，这段时期浙东北地带内差异是浙江省入境旅游差异的主要贡献者。2003 年

7 月，为“取消旅游壁垒与进入障碍，建成中国首个无障碍跨省市旅游区，最终成为世界级旅游目的地”的《长江三角洲旅游城

市合作宣言》
[17]

在杭州签署，作为浙东北加速融入长三角旅游城市圈的标志性事件，杭州、宁波、温州、绍兴、嘉兴、湖州、

舟山等城市在加强区域旅游合作、区域旅游品牌塑造、旅游资源和产品整合与保护、旅游信息交流与一体化等诸多方面达成一

致，全方位、多层次展开合作与交流，为入境旅游发展相对落后的绍兴、嘉兴、湖州、舟山等地市加快发展创造了条件。自此，

浙东北旅游业开始全面启动，差距开始不断缩小。2004 年以来，浙江省逐步实施的“山海协作工程、五大百亿工程”，在帮助

省内欠发达地区尤其是浙西南地区加快发展方面成效显著。与此同时，浙西南各地市政府积极制定加快旅游业发展的措施，使

得浙西南旅游业在不断成熟的条件下开始加速发展。丽水凭借自身“生态绿谷、天然氧吧”的独特生态旅游资源，大力开展乡

村旅游，“农家乐”的成功开发成为丽水旅游靓丽的风景线。金华的义乌市，作为全国乃至全球闻名的“小商品集散中心”，

吸引了大量海外游客前来购物旅游，商务洽谈，为旅游业发展做出巨大贡献。相比而言，衢州、台州等地市旅游业发展条件无

明显优势，发展相对落后，浙西南入境旅游发展差距拉大。 

2.3  入境旅游发展水平空间分异 

构建“入境旅游发展水平指数”
[18-20]

衡量一个地区入境旅游在全省所处的地位，以此来探讨各地市入境旅游发展水平的空间

分异特征及年际变化规律。入境旅游发展水平指数=各地市入境旅游收入/全省入境旅游收入平均水平。选取 2006，2012年浙江

省各地市入境旅游发展水平指数进行对比分析，并按照指数高低分为 4级(图 5)。指数为 0～0.50(包括 0.50)属极低发展水平；

指数为 0.50～1.00(包括 1.00)属低发展水平；指数为 1.00～1.50(包括 1.50)属高发展水平；指数为 1.50以上属极高发展水平。 
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2006年，仅有杭州和宁波高于全省平均水平，杭州发展水平指数高达 4.69，是全省平均水平的 4倍多；宁波为 1.74；嘉兴、

金华分别为 0.83，0.99，接近全省平均水平。湖州、绍兴、台州、衢州等水平较低，低于全省平均水平的一半。2012年，杭州

依然位于领先地位，发展水平指数高达 4.70；金华仍保持在 0.90以上，接近全省平均水平。此外，丽水表现抢眼，超过全省平

均水平，达到 1.002 1。 

总体看来，杭州、宁波两市入境旅游发展水平指数虽有年际轻微波动，但历年来都是当之无愧的第一、二名，龙头地位无

可撼动；金华入境旅游发展接近全省平均水平，相比其他地市，处于优势地位。金华的发展使得浙中地区入境旅游开始“隆起”，

成为联系浙东北发达地区与浙西南欠发达地区的桥梁和纽带，成为撬动浙西南入境旅游发展的杠杆。丽水入境旅游发展水平指

数随时间推移不断上升，从低于全省平均水平的一半上升到超过全省平均水平，开始向发达地区看齐。后进地区丽水入境旅游

的不断发展，将改写浙西南入境旅游发展水平普遍较低的历史，逐渐成长为浙西南入境旅游发展增长极，辐射和带动周边地区

发展，为浙江省实现入境旅游“百花齐放、百家争鸣”的目标奠定基础。可以这样认为：浙江省传统入境旅游发展空间格局已

发生改观，从杭州、宁波“双核模式”发展到杭州、宁波、金华、丽水“多核模式”。 

2.4  入境旅游发展速度差异 

相对发展率是衡量地区经济相对发展速度的重要指标，将该指标用于浙江省各地市在某一时期入境旅游收入变化与同期全

省平均入境旅游收入变化比率关系的研究。以 2006 年为界，将浙江省 11 个地市入境旅游相对发展率分 2000—2006 年和 2006

—2012 年 2 个阶段进行对比分析(表 2)。2000—2006 年，入境旅游收入增速高于全省平均水平的地市有杭州、宁波、金华。杭

州入境旅游收入增速为 4.  19，远高于全省平均水平和其他 10 个地市；嘉兴为 0.95，接近全省平均水平；2007—2012 年，

入境旅游收入增速高于全省平均水平的地市有杭州、宁波、丽水。这一时期，杭州入境旅游收入增速高于上一时期，达 4.71；

宁波、嘉兴、金华、台州、舟山入境旅游收入增速低于上一时期，入境旅游发展开始放缓；嘉兴从 0.95跌落至 0.42，入境旅游

收入增速明显下降；丽水从上一时期的 0.63跃升到本期的 1.31，上升幅度较大，与宁波相差无几。由此可以看出：丽水入境旅

游发展势头强劲，在入境旅游发展速度方面已跻身浙江省各地市前列；金华入境旅游发展速度逐步放缓，入境旅游发展渐趋成

熟；杭州依然是“一枝独秀”，增速保持在全省平均水平的 4 倍以上且仍在阶段性提高；舟山、台州等地市，自身入境旅游发

展水平较低，加之入境旅游收入增速不断降低，势必导致与入境旅游发达城市差距不断拉大。 

 

2.5  入境旅游发展竞争态势 
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以浙江省 2000—2012 年 11个地市的旅游外汇收入为基础数据，依据公式(3)计算市场增长率和市场占有率，并绘制波士顿

矩阵(图 6)，将其分为 2000—2006年和 2006—2012年 2个阶段进行对比分析。结合数据特征并在咨询专家的基础上，第一阶段

取 p=8%，q=54%，第二阶段取 p=7%，q=23%。对于入境旅游发展水平较高但发展不均衡的浙江省来说，应用波士顿矩阵可以对浙

江省各地市入境旅游发展竞争态势进行定量对比分析，进一步探讨各地市入境旅游发展差异。 

 

2.5.1  入境旅游幼童类型与瘦狗类型。总体看来，浙江省 11个地市入境旅游发展大部分属于幼童类型和瘦狗类型，即：

市场增长率高、市场占有率低，或者两者都低。从第一阶段到第二阶段，绍兴、温州入境旅游发展跻身幼童类型，市场增长率

分别达到了 28.32%和 30.70%，均高于全省平均水平；而台州、嘉兴由幼童类型衰退为瘦狗类型；衢州、湖州依然属于幼童类型；

舟山依然是瘦狗类型，市场占有率和市场增长率均远低于全省平均水平。 

2000—2012 年，嘉兴、湖州、绍兴、舟山、台州、温州、衢州七市一直处于二、三象限，反映出浙江省大部分地市的入境

旅游发展增长率较高但市场占有率较低，市场份额被少数入境旅游高度发达的地市垄断占有。第一阶段，上述七市的累计入境

旅游市场占有率仅 26.95%；第二阶段下降至 25.77%，而宁波一市就达到 14.98%，杭州更是高达 42.73%(第二阶段)。可见杭州、

宁波作为地区增长极是浙江省入境旅游发展的主力军，其入境旅游发展累计市场占有率达到 59.85%(第一阶段)、57.72%(第二阶

段)。绍兴历史遗迹众多，人文底蕴深厚，近年来以王羲之、鲁迅等文化名人的文化旅游不断升温，文化品位、层次的提升为入

境旅游发展注入了新鲜活力。衢州位于浙江内陆，产业基础薄弱，区位条件一般，虽一直保持较高增速，但市场占有率未能改

观。嘉兴、湖州距上海、苏州、杭州等旅游发达城市较近，仅作为入境游客的中间站而非目的地，加之自身旅游资源级别不高、

特异性不突出，入境旅游发展后劲不足。嘉兴应加快旅游资源的独特性开发，将乌镇西塘古镇游、海宁观潮游和皮革购物游等

有机结合起来，树立独具特色的旅游形象。湖州应加快整合莫干山、南浔古镇等优势旅游资源，早日跨入明星行列。 

2.5.2  入境旅游明星类型与金牛类型。总体看来，属于明星类型和金牛类型的地市数量较少，且一、二阶段变化较大。

宁波、金华由明星类型稳定发展至金牛类型；杭州由金牛类型跃升为明星类型；丽水由幼童类型发展为明星类型。杭州入境旅

游几乎占据整个浙江省的半壁江山，其市场占有率稳居 40%以上。凭借其优越的地理位置、高品位的旅游资源加上业已形成的极

高的国内外知名度，使得“人间天堂”的美誉名至实归。既然有了较高的市场占有率，其市场增长率的提高会有很大困难，但

杭州却不尽然，由第一阶段的 32.77%(低于全省平均水平 54.58%)上升到 24.76%(接近全省平均水平 25.19%)。说明杭州在入境

旅游方面没有安于现状，而是积极进取，不断提高。近些年来，杭州努力打造国际级会展项目，提升国际影响力，并初见成效。

2006，2011年成功举办的世界休闲博览会、2010年上海世博会，杭州抓住机遇，掀起了入境旅游发展新高潮；金华借助政策优
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势大力发展义乌购物旅游，2012 年义乌市入境旅游外汇收入达 36 660 万美元，占当年金华市外汇收入的 86.36%。丽水在保持

长时间较高市场增长率的条件下，市场占有率不断扩大，成为了明星类型。 

3  结论及建议 

经济发展的空间不均衡性是区域经济社会发展的普遍现象。这种不均衡性的存在并不一定是不适宜的，只要是能够实现生

产要素的自由流动和优化配置，进而推动经济社会不断向前发展就可以视为是适宜的地域差异发展模式，那种发展与分布完全

均衡、缺少梯度的经济发展模式可能导致生产效率低下，发展动力不足，最终不利于整体经济发展水平的提升。本研究的目的

并非是希望实现浙江省入境旅游的地市间均衡发展，而是希望通过对浙江省入境旅游发展差异的详细分析，使各个地市能够充

分认识到自身的发展水平、阶段和发展态势，并根据本地区实际情况量身定制科学合理的入境旅游发展战略，探索适宜的入境

旅游发展模式，最终推动浙江省各地市入境旅游的持续、健康、快速发展
[14]
。 

明星类型或者金牛类型的杭州、宁波等传统入境旅游发达地市，应继续保持优势地位，优化观光旅游、休闲度假、商务会

展、节庆购物等旅游业态结构，同时大胆探索、创新，加快旅游产品换代升级，努力寻求入境旅游发展新的增长点，以继续发

挥龙头带动作用；入境旅游发展稳定并渐趋成熟的金华，应在购物游、商务游的基础上，极力打造浙中地区入境旅游增长极，

发挥承上启下、承前启后的入境旅游辐射带动作用；明星类型的丽水应在独特的“秀山丽水”上做文章，依托本地区独特的山

川、森林等原生态旅游资源，大力开发独具特色的畲乡民族风情，结合廊桥文化、香菇文化等提升旅游资源文化品位和内涵，

树立独树一帜的旅游形象；幼童或者瘦狗类型的温州、台州应在传统海滨旅游项目的基础上进行海洋旅游产品的深开发，充分

利用丰富的海洋旅游资源，努力打造世界级“3S”旅游目的地；一直属于瘦狗类型的舟山，应以《浙江海洋经济发展示范区规

划》和批准设立浙江舟山群岛新区为契机，高度重视海洋旅游业，突出海岛旅游特色，与佛教名山——普陀山共同打造“海天

佛国”的入境旅游新世界。 

 

 

参考文献： 

[1]Britton S G. The Political Economy of Tourism in the Third World[J]. Annals of Tourism Research, 1982, 9(2): 

331-358. 

[2]Ayres R. Tourism as A Passport to Development in Small States: Reflections on Cyprus[J]. International Journal 

of Social Economics, 2000, 27(2): 114-133. 

[3]汪德根，陈田.中国旅游经济区域差异的空间分析[J].地理科学，2011，31(5)：528-536. 

[4]陈秀琼，黄福才.中国入境旅游的区域差异特征分析[J].地理学报，2006，61(12)：1271-1280. 

[5]沈惊宏，孟德友，陆玉麒，等.中国入境旅游经济地区差距演变及其结构分解[J].人文地理，2013，25 (1)：80-86. 

[6]史本林，张宏娜，孟德友，等.河南入境旅游经济区域差异及极化格局研究[J].地域研究与开发，2011，30(2)：128-132. 

[7]张莉娟.浙江省入境旅游经济区域差异测度与优化研究[J].南京师大学报：自然科学版，2012，35 (4)：129-133. 



 

 9 

[8]王莹，苑景雪.浙江省入境旅游发展的空间非均衡性研究与启示[J].地域研究与开发，2011，30(1)：84-89. 

[9]靳诚，陆玉麒，徐菁.基于 Theil系数的浙江省入境旅游区域差异研究[J].南京师大学报：自然科学版，2009，32(2)：123-128. 

[10]王建军.基于 Theil指数的广东省入境旅游经济时空差异研究[J].地域研究与开发，2012，31(1)：99-103. 

[11]周玲强，徐乐乐.杭州入境旅游期待新突破[J].浙江经济，2003(19)：62-63. 

[12]王艳艳，陈蕾.江浙沪入境旅游市场变化特征分析[J].经济论坛，2009(15)：100-102. 

[13]徐建华，鲁凤，苏方林，等.中国区域经济差异的时空尺度分析[J].地理研究，2005，24(1)：57-68. 

[14]吴黎围，吴晋峰，柳丽.我国东部地区入境旅游发展的省际差异研究[J].华东经济管理，2010，24(4)：36-39. 

[15]谢维光，陈雄，谷松.基于波士顿矩阵模型的浙江省入境旅游市场分析[J].华东经济管理，2009，23(3)：18-21. 

[16]刘慧.区域差异测度方法与评价[J].地理研究，2006，25(4)：710-718. 

[17] 张 明 . 长 三 角 16 城 市 共 建 中 国 首 个 无 障 碍 跨 省 市 旅 游 区

[EB/OL].(2003-07-07)[2014-02-15].http://www.chinanews.com/n/2003-07-07/26/321428.html. 

[18]陆林，余凤龙.中国旅游经济差异的空间特征分析[J].经济地理，2005，25(3)：406-410. 

[19]陈智博，吴小根，汤澍，等.江苏旅游经济发展的空间差异[J].经济地理，2008，28(6)：1064-1067. 

[20]庄汝龙，叶持跃，马仁锋，等.旅游经济发展时空差异演进研究——以浙江省为例[J].宁波大学学报：理工版，2014，27(4)：

71-77. 

 

作者：宁波大学城市科学系 庄汝龙 叶持跃 宓科娜 宁波大学城市科学系 宁波大学浙江省海洋文化与经济研究中心 马仁

锋   

来源： 《地域研究与开发》2015年第 01期 

 


