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摘要：本文运用云南省 2011 年至 2013 年流动人口动态监侧数据，结合全省实际情况，从

流动人口的经济融合、社会适应、身份认同三个方面对流动人口的社会融合发展现状及趋势进

行综合分析。提出需重视经济融合的基础性作用．提高经济水平与福利待遇；建立培训机构，

提高流动人口综合素质；搭建交往平台，关注心理疏导的建议。关键词：云南省；流动人口；

社会融合 
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十八届三中全会强调构建“以工促农，以城代乡，工农互惠，城乡一体”的新型工农城乡

关系。《国家新型城镇化规划（2014-2020 年）》中也明确指出，在中国城镇化快速发展过程

中，大量农业转移人口由于未消饵的城乡区隔，面临难以融人城市的问题。 

国内对于“社会融合”的研究相对比较成熟，针对相同概念，即使每个学者定义各不相同

，但是测量维度却存在着一定的共性，本研究根据云南省的具体情况与数据的可得性，结合周

浩与杨菊华对社会融合的定义以及指标体系，将社会融人分为三个维度：经济融合、社会适应

、心理认同。社会融合是指迁人人口在迁人地逐步接受与适应迁人地的社会文化，并以此构建

良性的互动交往，最终形成相互认可，相互“渗透、交融、互惠、互补”。川经济整合是流动

人口在流人地生存和发展的前提，也是全面融人流人地最基础的保障；其次，社会适应是指在

一个变化的环境中，移民对流人地政治、经济和社会环境的适应过程或对自身行为的一种调整

；心理认同是基于城乡分类之上的个体对自我身份的认知（即身份意识）、进而对这一身份的

情感归属，与文化交融一样，它也是社会融人的高级阶段，即只有流动人口对流人地有较强的

认同感和归属感，才是真正实现了社会融人。本研究采用云南省 2011 年至 2013 年三年“流

动人口动态监测数据”，其中 2011 年有效调查样本 4000 份，涉及流动人口总数为 9592 人；

2012 年有效调查样本为 3992 份，涉及流动人口总数为 12450 人；2013 年有效调查样本 5000

份，涉及流动人口总数为 12969 人。 

 

一、云南省流动人口的社会融合状况 

（一）经济融合 

经济融合是指迁人人口在迁人地居住、并获得一定的经济收人；其主要标志是有固定的住

所及稳定、平等的经济收入。指标的选取不仅应该考虑全面性，更应该考虑到指标的简约、代

表性及可操作性。因此，除了固定住所及收人外，还加人了职业属性以及社会保障状况这两个

方面。 

1．固定住所 

根据云南省三年流动人口动态监测数据可知，该省流动人口家庭住房性质主要为租住私房

，2011 年到 2013 年三年的数据相差不大，占据总体住房性质的 60%以上，2013 年高达 68.5%; 

其次为单位／雇主提供免费住房或者租住单位/ 雇主房，2011 年、2012 年、2013 年两者总和

分别为 18.8% .16.7% .18.4%;流动人口家庭自购房／自建房从 2011 年到 2013 年比例有所下

降，从 8.3％到 5.4%，根据 2013 年流动人口动态监侧数据所知，流动人口在购买住房类型中

，又是以购买商品房为主，占 3.0%，自建房为 2.4%，已购政策性保障房为 0;其他的流动人口

家庭居住在就业场所、其他非正规居所、借住房、政府提供的廉租房，值得一提的是，全省流

动人口从 2011 年到 2013 年租住在政府提供廉租房中的比例仅仅为 0.1％-0.2%，可见政府对
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4．社会保障状况 

由于流动人口比较特殊，

。  
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上升，但比例不是很高，分别为

在现居地主要参加医疗保险、

年的数据可知，在现居地的医疗保险以城镇职工医保

、商业医保（14.5%）为辅。
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2013 年的流动人口动态监测数据

，还有 36.9％的流动人口没有听说过

立档案，但基本都听说过。 

（二）社会适应’ 

社会适应指在一个变化的环境中

身行为的一种调整。根据流动人口动态监测数据

往情况、休闲方式三个方面体现流动人口的社会适应能力

1．活动参与 

，常年在两地往返，社会保障情况分为户籍地参保与现居住地参保

流动人口在户籍地参与养老保险与医疗保险比重明显增长，养老保险从

上升了 21.5 个百分点，医疗保险从 2011 年的 64

个百分点。根据 2013 年动态监测数据可知户籍地医疗保险又以新农

为主要参保对象，养老保险主要以农村养老保险（93.9%）为主。

流动人口在现居地的参保情况远远不如户籍所在地，从 2011 年到 2013 年参保比例虽有所

分别为 28.5%、 35.2% （忽视流动人口重复参保情况

、工伤保险，2011 年与 2013 年总和分别为 19.8%、

在现居地的医疗保险以城镇职工医保 (45.2%）和城镇居民医

。现居地养老保险中城镇养老保险比例为 54%，农村养老保险比例

年流动人口患病就业情况，本地个体诊所 (27.2%)、本地综合

）和本地社区卫生站（17.8%）是流动人口看病的主要选择

2.0％的流动人口选择不治疗。绝大部分流动人口会选择治疗

其中又以新型农村合作医疗办公室为主，占比 10.3%。

比例本身不高所致，另一方面也与流动人口获取的信息量有关

年的流动人口动态监测数据，只有 11.8％的流动人口建立流人地居住社区居民健康档案

的流动人口没有听说过，24.8％的流动人口不清楚， 26.5％的流动人口没有建
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流动人口的社会参与活动情况与全国流动人口参与情况相似，但是参与各项活动的比例都

低于全国水平，以参加社区文体、公益活动为主，以计生协会活动为辅，云南省流动人口参加

社区活动（社会文体活动与社区公益活动）比例为 40.3%，全国为 54.7% 0 

2．文化习得 

在能够接受教育的流动人口子女中，流动人口子女人托／园在公立学校学习的达到 41.7%,

还有 55.6％人私立学校，而打工子弟园 2013 年仅为 O.5%。 14 岁以下流动人口子女主要在公

立学校，且随着时间的发展，流动人口子女在公立学校的比例不断上升，从 2011 年的 88.5％

上升到 93.4%，这是一个好的趋势，但是在打工子弟学校占比不到 2%，未来应该加大正规打工

子弟幼儿园的办学规模和人园比例，从而缓解进人收费较为昂贵私立幼儿园的儿童比例。 

3．人际交往 

云南省流动人口业余时间交往情况与全国大体相似，都是以同乡人为主，与外地人交往比

较少，交际圈子比较狭小。云南省流动人口交往对象以流动人口同乡（36.1%）与户籍人口同

乡 (24.8%）为主，与其他本地人交往占比 24.6%, 与其他外地人交往占比 12.2%，很少与人来

往人员的比重相对比较低，仅为 2.2%。 

云南省流动人口虽然处于他乡，但是有一半人口至少每年回家一次，回两次的占比为 

16.1%，一次都不回的占 21.5%，与全国趋势基本相同。 

4．休闲方式 

结合表 13 与表 14 可以发现，云南省流动人口的业余休闲方式以看电视、电影、录像为首

选 (75.9%)，除此之外还会选择与家人／朋友聊天，其次会选择闲呆／睡觉与做家务作为休闲

，比较少的人口选择锻炼身体，大多数人选择以单人进行的休闲活动，可见流动人口在业余生

活中还未走出自己的狭小圈子而更好地融人工作地生活。 

5．主要困难 

云南省流动人口有一半以上存在着一定困境（67.5%)，存在的主要困境体现为经济紧张

(62.8%)，其次是家里老人的赡养问题，占比 45%，农活缺人手占比 30.8%，子女的抚养问题

占 21.2%。应该说，提高流动人口的收人是解决目前问题的主要方式。 

另外，在接受调查的大部分人群中，对于农转非有 45.5％是不愿意的，只有 24.5％的人

表现为愿意，可见流动人口转为非农有一半是非主动积极的，也许是由于经济困难所致。 

（三）心理认同 

心理认同即在与本地居民的社会交往与互动过程中，迁移者逐步对自己的身份取得新的认

同，且在双向的交往过程中取得原居住地居民的认同，最终形成相互认可与接纳的状态，即能

够彼此接受和尊重，形成和谐的社会关系，找到共同归属感。 

1．与老家相比在本地幸福感 

通过对比云南省与全国流动人口的幸福感，发现两者大体趋势基本相似，但是云南省流动

人口感觉在现居地更幸福的人口比重稍微高一些，所占比重分别为：云南省 35.7%，全国 33.8%

，云南省流动人口现居地与户籍地进行比较感觉幸福感差不多的人口占比为 52.7%，感觉更幸

福的人占比 35.7%，感觉不幸福的人占比 2.2%。 

2．对目前居住地看法 

通过测量流动人口对现居住地的认同程度比较，发现云南省流动人口对现居住地的认同程

度要普遍高于全国平均水平。根据认同程度，云南省的流动人口喜欢现在居住的城市的高达 

49.3%，而全国仅 39.1%，这可能与云南省良好的居住环境相关。其次，关注城市变化的流动

人口达到 44.3%，愿意融人本地的流动人口占比 43.2%，流动人口主观上期待通过积极主动能

更好地融人本地，但还是因为担心本地人不愿意接受自己所占比重为 34.5%，认为本地人不会

轻视外地人所占比重为 30.1 % 。 



 

二、结论探讨 

根据可得数据显示，云南省流动人口在社会融合方面存在着以下三个方面的问题。 

（一）经济融合 

云南省流动人口从业率虽呈现上升趋势，从 2011 年的 89.5％上升到 2013 年的 93.2%，

但总体就业层次不高，主要从事商业与服务业。流动人口的就业层次影响着流动人口的收入，

其收人总体也就不高，人均月收人 2000 元的流动人口家庭占比不高，2011 年、2012 年、2013

年分别为 27.5%、 21.8% .,24.1%，而且呈下降趋势，约 70％的流动人口家庭人均月收入低

于 2000 元。 

流动人口租住房主要为租住私房，占总体住房性质的 60％以上，2013 年高达 68.5%，其

次，流动人口家庭住房性质为单位／雇主提供免费住房或者租住单位／雇主房。值得一提的是

，流动人口从 2011 年到 2013 年，租住在政府提供廉租房中的比例仅仅为 0.1%-0.2%，一方面

可能是因为政府对流动人口关注不足，另一方面可能因为流动人口对廉租房相关政策信息的不

了解。另外，流动人口选择非正规住房比重在上升，如果持续或比重继续增加，有可能会影响

社会治安。 

流动人口在户籍地社会参保情况要好于现居地参保情况，户籍地社会参保中流动人口的养

老保险与医疗保险参保率增长明显，养老保险从 2011 年的 9.9％上升到 2013 年的 31 .4%，

上升了 21.5 个百分点，医疗保险从 2011 年的 64.6% 上升到 2013 年的 83.2%，上升了 18.6 个

百分点。而现居地以医疗保险与工伤保险为主，两者总和在 2011 年与 2013 年总和分别为 19.8

％、 21%，远低于户籍地参保比例。 

（二）社会适应 

云南省流动人口的社会参与活动情况与全国流动人口情况基本相似，以参加社区活动为主

，占比 40.3％。另外，流动人口在子女人托／园在公立学校的达到 41.7%，还有 55.6％人私

立学校学习，14 岁以下流动人口子女主要在公立学校，且随着时间的推移，流动人口子女在

公立学校的比例不断上升，从 2011 年的 88.5％上升到 93.4%，这确实是一个好的发展趋势，

但是流动人口在正规的打工子弟园与打工子弟学校的占比都非常低，没有超过 3%，因此未来

需要大力加强对正规打工子弟学校的建设，以满足流动人口子女的人学问题，更好地解决子女

人学之优。 

云南省的流动人口业余时间交往主要以同乡为主，其中流动人口同乡为 36.1%，户籍人口

同乡为 24.8%，与外地人交往比较少，流动人口的交际圈子比较小，偏于同质化。云南省流动

人口的业余休闲方式以看电视、电影、录像为首选(75.9%)，比较少的人口选择锻炼身体，这

既可能与其从事的工作性质与劳动强度相关，也可能与其对健康意识的重视程度相关。 

另外，云南省流动人口从农转非农有 45.5%是不愿意的，只有 24.5％是愿意的，可能是家

庭困难所致，数据显示云南省流动人口有一半以上的人口存在着困难（67.5%)，主要是经济紧

张 (62.8%)，其次是家里老人的赡养问题，占比 45%，农活缺人手占比 30.8%，子女的抚养问

题占比 21.2％。 

（三）心理认同 

通过对云南省流动人口现居住地认同程度测量，发现云南省流动人口对现居住地的认同程

度要普遍高于全国平均水平，喜欢现在居住的城市流动人口高达 49.3%，而全国仅 39.1%，这

可能与云南省良好的居住环境相关。其次，关注城市变化的流动人口达到 44.3%，愿意融人本

地的流动人口占比 43.2%。但是主观上的心理认同感与客观情况不相协调，云南省流动人口将

现居地与户籍地进行比较感觉幸福感差不多的人口占比为 52.7%，感觉不幸福的人口占比 2.2%

，说不准的人口占比 9.4%，只有 35.7％的流动人口感觉更幸福。 

 

 



三、相关启示与措施 

政府的重视是流动人口社会融合的宏观驱动力，流动人口主动参与和融人是其社会融合的

微观基础。推进流动人口的社会融人不仅仅需要流动人口自身的努力，还需要消除歧视、排斥

的制度障碍，以营造良好的制度环境与社区氛围。根据云南省流动人口存在的问题，可以从以

下几个方面进行改善。 

（一）相关启示 

第一，云南省流动人口工资低，就业层次不高，现居地参保率较低，人住保障性住房比例

低。 

第二，云南省流动人口生活圈子狭小，休闲方式单一、社区活动参与率不高，打工子弟幼

儿园的办学规模和人园比例巫须提高，从而减轻流动人口负担。 

第三，云南省流动人口虽主观上愿意积极融人流人地，但是总体幸福感不高。 

（二）相关措施 

1．重视经济融合的基础性作用，提高经济水平与福利待遇 

根据数据分析，经济融合是流动人口社会融合的基础，但是大部分流动人口家庭收人低于 

2OO）元，收人与付出不成比例，除了设定最低工资保障线的措施之外，还需要改善社会福利

，消除城乡身份差异，政府加大对流动人口住房的补贴信息、提高现居地参保情况。另外还需

要加强对廉租房办理的条件、要求、程序等进行宣传与管理。同时进行户籍制度改革及完善相

关法律法规，消除流动人口因为身份问题在社会融人上的制度障碍，保障流动人口社会融人的

公平与合法权益，确保城乡二元结构所导致的福利待遇和权利差异的消除：:'：另外，未来应

该加大正规打工子弟幼儿园的办学规模和人园比例，从而缓解进人收费较为昂贵私立幼儿园的

儿童比例，减轻流动人口负担，为参与其他社会活动，融人现居地生活预留资金。 

2．建立培训机构，提高流动人口综合素质 

首先，提升外来人口的社会融合程度，关键还是提升其人力资本，提升其经济发展能力。

实际上大部分流动人口已经意识到培训对个人能力的重要性，但是由于经济负担、途径不当、

信息不通畅等原因而没有实现。政府和社区应该给予农民工自身素养的提高提供支持和条件保

障，地方政府要建立培训机制，明确培训机构和责任，加大培训经费投人，通过开放市民学校

、夜校等社区教育资源，增加对流动人口的免费职业技能培训和就业相关培训。在外来人口培

训上，专业培训以专业机构和部门为主，普及知识培训以社区为主，专业培训以电脑、技能、

英语培训为主。普及知识培训以方言、心理咨询、法律法规、有关政策宣传、劳动安全培训为

主。在培训实施过程中，培训宣传、地点时间确定等方面也不可忽视。提高流动人口综合能力

，提高流动人口就业层次，是流动人口融入城市的内在原动力。 

3．搭建交往平台，关注心理疏导 

发挥社区基层组织作用，培养市民意识，多举办一些流动人口和户籍人口都可以参与的活

动，比如文化娱乐活动、体育活动、联谊活动等。 

这些活动依靠社区组织举办相对更为有效。所以，第一，社区组织可以在一些特殊的节日

，举办社区成员都能参与的活动，增加两群体间了解和互动的机会。第二，社区组织可以在社

区范围内建设和完善更多的活动场所和措施，为交流互动提供场所。第三，社区组织通过加大

宣传，营造和谐社区的氛围，培养“我为人人，人人为我”的市民意识。外来人口也应该注意

培养个人的市民意识，应该把个人与地区的发展联系在一起，明确作为一个市民该有的责任和

义务。还可以引导第三方组织的介人，为流动人口建立专项的服务，结合政府、社区不仅解决

流动人口的经济紧张、养老困难等一系列后顾之忧，还使流动人口社会活动多元化，交际圈子

扩大，休闲方式多样化。 


