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工业园区效率评价模型的构建与实证 

---以江西国家级工业园区为例 

陆长平   刘伟明 

【摘 要】工业园区是地方经济增长的引擎，随着经济发展方式的转变，工业园区面临迫切的转型升级需要。

采用2004—2013年江西省14个国家级工业园区数据，运用SBM模型和Malmquist生产率指数方法，对各工业园区的综

合效率及动态变化进行的测量结果显示：高新技术产业园区的综合效率更高；产业集聚度和省级发展战略对工业园

区的综合效率有着明显的影响；国家级工业园区对当地的经济增长推动作用非常显著。 
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一、引言 

自1984年国务院批准在14个沿海城市设立工业园区以来，各类经济技术开发区、高新技术园区、出口加工区、保税区不断

涌现，工业园区成为我国产出效益最好、技术进步最快、体制改革最新、资源配置最活的重要产业载体，对我国的经济增长和

制度创新起到无可替代的促进作用。以江西省为例，据《江西统计年鉴（2014）》，2013年全年工业园区完成工业增加值、主

营业务收入、利税总额依次占全省的78%、76%和81%，均占据了3/4以上的份额。 

然而，在蓬勃发展的形势下，一些地方工业园区的建设只注重企业地理上的集中而忽视产业集群效应， 工业园区内传统产

业甚至战略性新兴产业都出现了严重的同质竞争现象。
［1］

有的工业园区还存在严重的环境污染和可持续发展问题，主要依赖

低廉的劳动力成本、优惠的财税和土地政策以及宽松的环境规制取得竞争优势。
［2］

实际上，工业园区的发展是中国经济发展

的一个缩影，在经历了30多年的高速增长后，人口红利逐年消失、能源环境的瓶颈制约以及生产能力的严重过剩已经使得原有

的发展模式难以为继，工业园区的转型升级势在必行。 

但工业园区的转型升级并非一蹴而就，原有模式的巨大惯性和路径依赖， 经济下行造成的短期困难和艰难阵痛， 以及因

资产专用性等因素而存在的失败风险， 都意味着转型不仅需要非凡的勇气，更需要科学的方法。如何客观评价工业园区的综合
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效率？ 内陆省份和不发达地区， 要实现与全国同步实现小康社会的宏伟目标，离不开先进制造业的良性发展，而工业园区作

为制造业的重要聚集地，需要创新体制机制，改善基础设施，提供优质服务，吸引高新产业，淘汰落后产能， 实现工业规模和

质量尽快进位赶超。要做到这一点，构建科学全面的工业园区效率评价指标模型，作为统计、考核和奖惩的标尺和依据，就显

得尤为重要。 

二、文献综述 

工业园区的理论基础最早可以追溯到产业集聚理论、增长极理论和孵化器理论。产业集聚理论认为工业园区可以带来劳动

力共享、上下游产品匹配和知识外溢等好处，Duranton和Puga精炼地总结为分享、匹配和学习机制。
［3］

增长极理论认为一个

国家或地区的经济发展是不平衡的， 其中发展最快和最具有优势的地区为增长极，技术创新和效率提高往往从增长极确立，然

后逐步向外扩散， 工业园区经常充当增长极的角色，新经济地理学的开拓者Krugman在此基础上提出了中心-外围理论。
［4］［5］ 

随着硅谷等高新技术园区的不断出现，孵化器理论也应运而生，该观点认为高新技术的研发存在较大概率的失败风险，高新技

术工业园区通过提供研发、生产和经营场地， 共享通讯、网络与办公等基础设施，在系统培训和政策咨询、融资、法律和市场

推广等方面提供帮助， 降低创业企业的风险和成本，提高企业的成活率和成功率。
［6］

王勇、朱雨辰则认为，工业园区实际上

是一个双边平台，为上下游企业、劳动者和中介机构提供交易场所，降低参与者的交易成本，取得规模递增的收益。
［7］ 

由于工业园区在经济增长中所起的重要作用， 各地都把大力发展工业园区作为政府工作的重点。然而，工业园区内的发展

并不单纯取决于传统地理经济学理论所主张的自然资源禀赋与新经济地理学理论所倡导的规模收益及外部性等因素，还依赖于

政策和政府行为本身。政府的强势介入成就了工业园区的快速发展， 也造成了过度竞争、乱占耕地、税收流失等大量问题，工

业园区面临新时期载体升级的重要任务。
［8］

工业园区的转型升级涉及体制机制转换、资源配置优化、产城融合发展和清洁循

环生产等问题，而设计合理的效率评价模型是评估工业园区转型升级是否成功的主要依据。
［9］［10］ 

在现有的工业园区评价模型中， 多数是有关单项指标的评估，1978 年， 著名运筹学家Charnes et al. 首先提出的DEA模

型无需对数据进行无量纲化处理， 也无须对变量进行权重假设，在多投入多产出综合评估问题中广为应用，其中也包括工业园

区的评估。
［11］

 但径向DEA模型对无效率的测量没有包含松弛变量问题，Tone提出的SBM模型（Slack Based Measure）解决了

上述缺陷， 但在工业园区综合评估模型中鲜见应用。
［12］ 

三、模型设定和数据说明 

（一）SBM模型 

在 Charnes et al.创立的规模报酬不变（Constant Returns to Scale） 的数据包络分析（Data Envelopment Analysis， 

简称 DEA） 模型中， 基于一组多投入多产出的观察值确定有效生产的前沿面，并根据决策单元（Decisions Making Units）

与有效前沿面的距离状况计算各决策单元的有效性。该模型对无效率程度的测量只包含了所有投入（产出）等比例缩减（增

加）的部分，其松弛改进的部分遭到了忽略， 从而会高估评价对象的效率。在 SBM 模型中，除了等比例改进的部分，松弛改
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进的部分也得到了体现，并且由于它同时从投入和产出两个角度对无效率状况测量，因此也被称为非径向非导向模型，为了

使得表达式更加简洁，我们采用矩阵形式方程组（1）表示： 

 

 

在本文中， 每个工业园区都视作一个决策单元 DMU，假定单个决策单元使用 m种投入 x生产 q种产出 y，其中 x=（x1,x2,„

xm），y=（y1,y2,„yq），则工业园区 k的投入产出情况可表示为（xk,yk）。ρ表示被评价决策单元的效率值， ik
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（二）Malmquist生产率指数 

Malmquist生产率指数的概念最早起源于 1953年， 用于分析不同时期的消费变化。1992年，Fare 和 Grosskopf 最早采

用 DEA 方法计算 Malmquist 指数，并将该指数分解为 DMU在两个时期内技术效率的变化和生产技术本身的变化。
［13］

其表达

形式为： 



 

 5 

 

其中 ),(0

ttt yxD 表示生产点(x
t
,y

t
)在 t 期同前沿面技术相比较得到的投入距离函数， ),( 111

0

 ttt yxD 表示生产点

(x
t+1

,y
t+1

)在 t+1 期同前沿面技术相比得到的投入距离函数；相对应的， ),(1

0

ttt yxD 
和 ),( 11

0

 ttt yxD 分别表示生产点

(x
t
,y

t
)和(x

t+1
,y

t+1
)在 t+1 期和 t 期同前沿面技术相比得到的投入距离函数。Malmquist（简称 MI）生产率指数可以分解成
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表

示效率变化，即资源配置水平的变化。效率变化又可以进一步分解为纯技术效率变化和规模效率变化,公式（5）可表示为： 
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（三）数据说明 

江西省现有工业园区94个，2013年全省工业园区完成主营业务收入19503 亿元， 增长17.2% ， 完成工业增加值4478.8 亿

元， 增长14.1%；上缴税金837.4亿元，增长37.3%，增速高于全省工业平均水平。尤其是14个国家级工业园区在产业集聚、技

术创新、经济效益、生态环保等方面走在了全省工业园区的前列， 包括南昌、新余、景德镇、鹰潭4个高新技术开发区和南昌、

小蓝、九江、赣州、宜春、上饶、井冈山、萍乡、龙南、瑞金10个经济技术开发区。 

考虑到工业园区的代表性意义和数据的可得性， 我们选择江西省14个国家级工业园区作为决策单元DMU，计算它们的效率

值。其中投入指标主要包括投入指标和产出指标两部分，投入指标包括资产、从业人员、园区实际开发面积，产出指标包括主

营业务收入和利税总额。图1和图2分别为2013年江西省14个国家级工业园区主要投入指标资产和从业人员以及主要产出指标主

营业务收入和利税总额的分布情况。 

如图1所示，在江西省14个国家级工业园区中，无论是从资产总额还是从从业人员来看，南昌市高新技术产业开发区位列第

一。据统计，2013年南昌市高新技术产业开发区拥有资产总额897亿元，吸收从业人员87089人。而新增的龙南经济技术开发区

和瑞金经济技术开发区在14个国家级工业园区中实力最弱， 其中瑞金经济技术开发区在2013年拥有资产总额仅为39.5亿，吸收

从业人员12349人。从资产规模和从业人员的匹配程度看，多数情况下两者是一致的，反差比较大的工业园区有萍乡经济技术开

发区、赣州经济技术开发区和新余高新技术开发区，其中萍乡、赣州经济技术开发区从业人员的数量比较多， 而新余高新技术

开发区的资产总额比较庞大，反映了萍乡、赣州经济技术开发区偏向于劳动密集型产业， 而新余高新技术开发区偏向于资本密

集型产业。 

图 2中， 南昌的 3个开发区特别是南昌高新技术开发区和南昌经济技术开发区在主营业务收入和利税总额两个指标上处

于领先地位，其中南昌高新技术开发区主营业务收入在 2013年达到了 1014亿元， 是全省唯一的突破千亿元大关的国家级开

发区， 利税总额超过了 147 亿元，同样是 14 个工业园区中唯一突破 100 亿元大关的国家级开发区。景德镇高新技术产业开

发区、龙南经济技术开发区、瑞金经济技术开发区在江西省国家级开发区中处于相对落后的地位，其中瑞金经济技术开发区

在 2013年主营业务收入仅 63 亿，利税总额只有 8亿。 
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综合图1和图2，在评价工业园区的效率时，仅仅考虑投入或产出的某一方面将不可避免地存在偏差，为了使评价的结果科

学合理，接下来我们将采用SBM模型评估江西省14个国家级工业园区的综合效率，数据来源为历年《江西省统计年鉴》和江西省

中小企业局统计数据。 

四、计算结果和解释说明 

我们采用MAXDEA软件处理了上述数据，表1为2013年江西省国家级工业园区综合效率评价得分情况。得分最高的工业园区为

南昌高新技术产业开发区、南昌小蓝经济技术开发区、萍乡经济技术开发区、新余高新技术产业开发区、鹰潭高新技术产业开

发区、赣州经济技术开发区和井冈山经济技术开发区； 得分较低的有瑞金经济技术开发区、景德镇高新技术开发区、龙南经济

技术开发区和九江经济技术开发区；处于中间位置的有宜春经济技术开发区、南昌经济技术开发区和上饶经济技术开发区。 

需要说明的是， 本文的效率评价是计算投入产出比，因此，并非主营业务收入和利税总额大的工业园区就一定效率高， 因

为这些工业园区往往投入了更多的资本和劳动力， 消耗了更多能源，占用了更多土地。计算结果证明了这一点， 综合效率较

高的工业园区既包括南昌高新技术产业开发区这种资产规模较大、从业人员较多、园区面积较广的龙头型工业园区，也包括井

冈山经济技术开发区这种资产规模较小、从业人员较少、园区面积不大的特色型工业园区。在所有衡量投入的指标体系中， 南

昌高新技术产业开发区在资产总计、从业人员、园区实际开发面积三项指标值中分别名列14个国家级工业园区的第1、1、2位， 

而井冈山经济技术开发区在同样的四项指标值中分别名列14个国家工业园区的第12、10、13位，但这两个工业园区的综合效率

都并列第一。原因在于南昌高新技术产业园区地处省城，地理位置优越，人才优势突出，体制机制健全，在航空产业、光电产

业、服务外包、生物医药、新型材料等方面都拥有无可比拟的优势，不仅拥有南昌航空工业城、南昌高新国家软件工业园、中

国鄱湖云计算中心等一大批相对完善的科研和制造中心， 也拥有一大批处于领导地位的龙头企业，如微软、戴尔、甲骨文等外

资企业和用友软件、晶能光电、晶和照明、方大新材料等本地企业，因此，即使南昌高新技术产业开发区的各项投入指标值位

居前列，其产出指标值同样首屈一指，在主营业务收入和利税总额两项指标中都名列14个工业园区的首位。而井冈山经济技术

开发区是产业集聚的典型，其主导产业电子信息产业占据省内半壁江山，以中泰电子等企业为龙头，形成了线路板、电子元器
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件、计算机级外部设备、数字视听、通信设备等一整条完整的产业链条，现有国家863计划项目2项、国家火炬计划5项、国家星

火计划4项，两项产出指标主营业务收入和利税总额在14个国家级工业园区中分别名列第9和8位，产出指标相对于投入指标明显

位次前移。由此可见，工业园区的综合效率并不仅仅取决于规模，而取决于园区的技术创新能力和产业集聚程度。 

从工业园区的性质来看， 高新技术产业开发区的得分情况普遍高于经济技术开发区，这是因为高新技术产业开发区通常是

知识密集和技术密集型工业园区， 是深化改革和体制创新的试验区， 在加速成果转化和科技创新创业方面有着自己独特的优

势。唯一例外的是景德镇高新技术产业开发区，其综合效率只有0.46，在江西省14个国家级工业园区中排名倒数第二，仅高于

瑞金经济技术开发区， 主要原因在于它占地面积较大而利税总额较低。从园区实际开发面积来看，景德镇高新技术产业开发区

11.34平方公里，在所有14个开发区中名列第三，和南昌高新技术产业开发区面积相当， 略低于九江技术开发区，但从利税总

额来看，2013年南昌高新技术产业开发区利税总额为147亿元，九江经济技术开发区利税总额为51亿元， 而景德镇高新技术产

业开发区的利税总额仅为23亿元，利税总额处于垫底的地位。 

 

为了更进一步观察各工业园区综合效率的动态变化， 接下来我们采用 2004—2013 年 10 年 14 个国家级工业园区的面板

数据， 计算各工业园区的 Malmquist指数，并分解为技术进步、纯技术效率变化和规模效率变化，作为对比，我们还列出了

2012—2013年这些工业园区的相同口径数据， 本文分别用 2004—2013 年和 2012—2013年这两个跨期年度，计算结果如表 2

所示。表 2 的 Malmquist 生产率指数，可以看到九江经济技术开发区、鹰潭高新技术开发区、南昌经济技术开发区是综合效

率提高最快的工业园区， 以九江经济技术开发区为例，2004年和 2005 年九江经济技术开发区是江西省 14个国家级工业园区
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中唯一利润为负的，其中 2004 年亏损 1367 万，2005 年亏损达到 4866 万，经过积极调整，2013 年九江经济技术开发区实现

利税总额 50.5 亿， 在江西省 14 个国家级工业园区中排名第 6。而南昌高新技术开发区由于其综合实力长期位居各工业园区

第 1名，起点很高，因此在反映综合效率提高速度的排名中位置靠后应是意料之中， 但 2012—2013年期间有所回升， 说明

其转型升级取得了一定的效果。和南昌高新技术开发区不尽相同的是， 瑞金经济技术开发区的综合效率在 2004—2013 年间

增长缓慢， 但 2012 年之后有大幅度提高， 原因在于作为原中央苏区振兴计划的一部分， 瑞金经济技术开发区和龙南经济

技术开发区在 2013年被批准为国家级工业园区，从而在招商引资、土地利用、税收减免等方面享受到更大的政策倾斜。值得

一提的是，新余高新技术开发区、鹰潭高新技术开发区以及赣州经济技术开发区的生产率指数在 2004—2013年期间较高，而

在 2012—2013 年期间为 1，主要原因可能在于新余高新技术开发区支柱产业为钢铁和硅片硅料加工， 鹰潭高新技术开发区的

支柱产业为铜加工， 赣州经济技术开发区的支柱产业为钨和稀土材料加工，近年来，受产能过剩及国际市场影响，增长乏力。 

在把 Malmquist 指数分解后， 可以发现 2004—2013年间 14 个国家级工业园区都有较大的技术进步，尤其是南昌经济技

术开发区、井冈山经济技术开发区和九江经济技术开发区，南昌经济技术开发区经过产业结构调整， 拥有了欧菲光、百路佳

等一大批知名企业，九江经济技术开发区充分发挥沿江优势，在船舶制造、重化工等方面具有一定的优势， 尤其是昌九一体

化战略为九江经济开发区注入了新的活力， 井冈山经济技术开发区的主导产业电子信息产业是更新换代较快的产业，技术进

步也是日新月异。从效率变化上来看， 多数国家级工业园区效率值有所提高，南昌经济技术开发区、瑞金经济技术开发区和

井冈山经济技术开发区除外， 进一步分解后发现根源在于资源配置不够合理，即资本、劳动力和土地之间的配比不合理，比

如南昌经济技术开发区面积最大， 但单位面积的投资额偏低，造成许多地方的闲置和浪费；值得一提的是景德镇高新技术产

业开发区，2012—2013年 Effch值为 0.85， 分解后的 Pech和 Sech值都小于 1，说明近年来该工业园区的资源配置效率和规

模效率并不尽如人意， 这就可以反过来印证该工业园区综合效率偏低的原因， 即企业规模偏小，分工和专业化程度低。 

 

五、政策建议 
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本文利用SBM模型对江西省14个国家级工业园区的综合效率进行了客观评价， 计算出各工业园区的Malmquist指数并进行分

解， 探究各工业园区综合效率的动态变化原因，据此，本文提出的政策建议为： 

第一， 大力推动国家级工业园区的转型升级。国家级工业园区是引导产业集聚、驱动技术创新、变革体制机制的核心力量，

在提高生产效率、增加就业岗位、推动经济发展方面起着无可替代的作用， 某种意义上甚至履行政府的部分功能。各地区要大

力培育工业园区，没有成为国家级工业园区的， 要把转型升级任务和国家发展战略相结合，争取早日成为国家级工业园区。已

经成为国家级工业园区而效率偏低的， 要以示范工业园区为榜样，优化资本、劳动、土地和能源消耗，提高技术水平，改善资

源配置能力，实现工业园区的持续健康发展。 

第二，深入实施创新驱动发展战略。和经济技术开发区相比， 高新技术产业园区资源投入少，产出和附加值高，随着产能

过剩的加剧和资源环境压力的凸显， 高新技术产业园区的优势进一步加强。各地应以各高科技企业为主要创新载体，做好制度

和平台建设，营造重才惜才的良好氛围，高度重视人才引进和培养，实行自主开发和消化吸收并重的发展战略， 以打造龙头企

业和知名品牌为首要目标， 提高工业园区的核心竞争能力。 

第三， 产业集聚和分工是工业园区提高效率的关键所在。工业园区并非规模越大越好，缺乏核心技术和上下游关联的工业

园区没有生命力，没有产业集聚和分工，分享、匹配和学习机制就不会发生作用， 地方政府应在尊重产业分工、产业布局、产

业发展和产业转移等内生规律的基础上，破除行政区划对产业集群的分割，通过适当的利益协调和补偿机制， 制订全省性的产

业集群发展计划， 各工业园区应依据自身禀赋条件，明确产业分工，发展特色园区，并逐步优化产业结构， 成为带动当地经

济发展的核心增长极。 
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