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长株潭城市群 

旅游吸引物体系的空间结构研究* 

杨君，陈宣霖 

( 湖南农业大学资源与环境学院，湖南长沙410128) 

【摘 要】以长株潭城市群143个旅游吸引物为例，通过地理集中指数来分析旅游吸引物分布特征，利用基尼系

数对自然观光型、人文观光型和娱乐休闲型旅游吸引物进行空间结构对比分析，并从人口、经济和交通三方面探究

其对旅游吸引物空间分布的影响。结果表明: ( 1) 长株潭城市群旅游吸引物整体分布呈现出一定的地理集中性，

其中以人文观光型旅游吸引物聚集程度最为突出，其次是自然观光型和娱乐休闲型旅游吸引物；( 2) 自然观光型

旅游吸引物属于资源导向型，而人文观光型和娱乐休闲型旅游吸引物属于市场导向型，前者受经济发展水平影响较

小，后者则相反；( 3) 人口、经济及交通均在不同程度上影响着长株潭城市群旅游吸引物的分布结构。 
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一、引言 

旅游吸引物是旅游地开展旅游活动最重要的资源，旅游离开了吸引物就不能存在
［1］57 

，其空间结构影响着旅游活动的空

间属性，对整个区域旅游空间格局的形成起着决定性的作用
［2］ 856 － 867

。为了更好地保护旅游吸引物所依赖的旅游环境，减

轻和缓解早期掠夺式开发给旅游业发展带来的社会、文化、生态等负面影响，并使旅游地效益达到最大化的最有效的方式是合

理组织布局其土地利用空间结构。 

国外相关研究最早始于20 世纪70 年代，大部分研究从不同的切入点分析旅游空间结构，并集中于大区域或大城市内。如

Lovingood等通过4个旅游资源指标提出了6个县级聚集区，对比6个资源聚集区的资源和经济集中度，对整个南加利福尼亚地区

旅游空间分布结构进行研究
［3］ 301 － 317

；Douglas 为深入了解大城市地区旅游区域空间结构，以巴黎三大旅游区域为对象分
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析其特征、结构和功能关联
［4］ 49 － 64

；Dianne 等基于旅游资源不同的空间布局将旅游目的地分为单节点、多节点和链状节

点目的地
［5］ 772 － 791

；Sophie 等从法国和西班牙间高速铁路的运行入手，研究交通建设对旅游资源空间结构与经济结构改变

的影响等
［6］ 611 － 617

。 

直到20 世纪90 年代，国内关于这方面的研究才逐步出现，可分为不同尺度和不同类型的研究。吴必虎等从全国尺度研究

我国4A 级旅游景区的空间分布和结构
［7］ 1 － 5

 ；张永平等对海峡西岸经济区内旅游景区的空间结构特征进行研究
［8］ 1799 － 

1805
；还有以单个省

［9］ 1195 － 1199
、市

［10］ 1381 － 1386
 为研究尺度的旅游景区( 点) 空间结构研究等。按照类型不同，还可

分为对A 级景区的研究，如戴学军等以南京市旅游景区( 点)系统为例，分别采用随机聚集分形方法和测算与分析空间关联分形

维数的方法对其空间结构进行的研究
［11］ 2189 － 2200

；对特定类型资源的研究，如席建超等通过聚集度指数、优越度指数和规

模度指数对全国汉族地区佛教寺院旅游资源进行空间结构研究
［12］ 91 － 98

 等。 

综上所述，国内外对旅游吸引物空间结构的研究都取得了一些突破性的进展。然而从研究尺度上来讲，多见宏观和微观的

角度分析，对中观尺度案例的研究相对较少；从研究区域上看，多数选择北部和东部经济发达区域作为研究对象，中部地区旅

游吸引物的相关研究相对较少。基于此，从我国土地利用、旅游吸引物现状和相关政策出发，选取湖南省长株潭城市群为研究

区域，对旅游吸引物体系及其对应的土地利用进行分类，并分析旅游吸引物的空间结构特征，合理组织长株潭城市群的旅游空

间布局，为提升湖南旅游水平和旅游吸引物土地利用结构布局提供有益借鉴。 

二、研究区概况 

长株潭城市群位于湖南省中东部，东经111°53’—114°07’和北纬26°03’—28°40’之间，面积2． 8 万平方公里，

人口1 500 万。地处大陆性亚热带季风湿润气候区，年均气温在15—18℃之间，适宜居住、游玩。三市沿湘江呈“品”字形分

布，结构紧凑，是湖南省经济发展的核心增长极。根据湖南省旅游局及相关资料书籍统计，长株潭城市群共有143 处旅游吸引

物。借鉴发展成熟的旅游吸引物分类方法: 两分法( 自然和人文) 
［13］ 63 － 68

 和三分法( 观光型、游戏娱乐型和运动休闲型) 

［14］ 78
 ，将区域旅游吸引物分为自然观光型、人文观光型和娱乐休闲型。其中自然观光型为以自然资源为主的旅游吸引物，

如山川、河流、湖泊、森林、溶洞、自然保护区等; 人文观光型为以人文资源为主的旅游吸引物，如历史文化遗址、寺庙、博

物馆等; 娱乐休闲型则包括游乐园、城市中心公园、生态庄园、农家乐等旅游吸引物。长株潭城市群共有自然观光型旅游吸引

物33 处，占总数的23． 08%；人文观光型旅游吸引物83 处，占58． 04%; 娱乐休闲型旅游吸引物27 处，占18． 88%( 表1) ，

并通过ArcGIS 得到其空间分布图( 图1) 。 
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三、空间分布特征分析 

在已有的研究基础上，引用地理集中指数深入分析各个县市旅游吸引物的空间分布集中程度。地理集中指数是精确反映旅

游吸引物空间分布集中性的指标
［15］ 856 － 867

。指数G 介于0—100 之间，G 值越大，说明旅游吸引物在各市县分布越集中; 反

之，则越分散。指数模型为: 

 

式中: Xi为市县i 的旅游吸引物数量；T 为旅游吸引物总数；N 为市县总数。 

根据指数模型，研究区域内旅游吸引物总数T = 143，市区总数n = 15，通过计算得出长株潭城市群旅游吸引物的地理集中

指数G = 31． 55。假设143 个旅游吸引物平均分布在15 个市县内，则每个市县旅游吸引物数量为143 /15 = 9． 53个，即地

理集中指数G’= 25． 82 ＜ G。由此表明长株潭城市群旅游吸引物分布呈现出一定的地理集中性。 

为检验以上结果，采用Voronoi( 泰森) 多边形来测算研究区域面积变异系数。运用ArcGIS 构建长株潭城市群旅游吸引物

Voronoi 多边形( 图2) ，通过变异系数公式，得出研究区域面积变异系数CV 为1． 05，大于0． 64。根据Charles Duyckaerts 

理论，当点集为均匀分布时，CV ＜ 0． 33；当点集为随机分布时，CV 分布范围为0． 33—0． 64；当点集为集群分布时，CV 

＞ 0． 64。由此验证长株潭城市群旅游吸引物的空间分布情况为集群式分布。 
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四、空间结构分析 

长株潭是湖湘文化的重要发源地，近代民主革命的策源地，区内自然景观多样，人文旅游资源和自然旅游资源都十分丰富。

据分析可知，人文观光型旅游吸引物在数量上占有绝对的优势，这与长株潭城市群深厚的历史背景和丰富的文化积累相关。主

要体现在: 人文观光型旅游吸引物主要以故居、寺庙、古镇等为主，如韶山毛泽东故居、株洲炎帝陵、靖港古镇等景点，其中

又数历史名人故居最多。 

测算三类旅游吸引物的基尼系数，并通过ArcGIS 赋值分类得到长株潭城市群旅游结构图( 图3a—3c) 。基尼系数( Gini)

是研究离散区域空间结构的重要方法，可对两个不同研究对象的区域空间结构进行对比
［16］ 296 － 303

。Gini 处于0—1 之间，

系数值越接近1，则表明旅游吸引物集中程度越高。计算公式如下: 



 

 6 

 

式中: Pi为市县i 内旅游吸引物数占区域内旅游吸引物总数的比重；N 为研究区域内市县的数量；C 为分布均匀度。 

( 一) 自然观光型旅游吸引物 

长株潭自然资源丰富，自然观光型旅游吸引物数量较多，占总数的23． 08%。多见于山川、湖泊、溶洞等自然风景资源，

远离市区，环境优美，主要分布在长沙浏阳市、宁乡县，株洲攸县及湘潭韶山市( 图3a) ，其中长沙市、株洲市及湘潭市旅游

吸引物占长株潭城市群旅游吸引物总数的比重分别为11． 19%、7． 69% 和4． 20%。通过基尼系数公式计算，研究区域内自然

观光型旅游吸引物的H = 0． 903 5，Hm =2． 708 1，Gini = 0． 333 6，C = 0． 666 4，即长株潭城市群自然观光型旅游吸

引物的基尼系数( Gini) 是0． 333 6，分布均匀度( C) 是0． 666 4。根据基尼系数定律，系数值越接近于1，景区集中程度

就越高。由于Gini长沙市＞ Gini株洲市＞ Gini湘潭市( 表2) ，则长沙市自然观光型旅游吸引物的集中程度高于株洲市自然观

光型旅游吸引物，而株洲市自然观光型旅游吸引物的集中程度又高于湘潭市自然观光型旅游吸引物。 

( 二) 人文观光型旅游吸引物 

湖南省自古有“惟楚有才，于斯为盛”之誉，近现代以来，名人辈出，保留下无数历史文物古迹，而长株潭城市群人文资

源尤为突出，长沙市被评为国家级历史文化名城。长株潭人文观光型旅游吸引物数量占长株潭旅游吸引物总量的58． 04%，主

要集中在长沙市六区( 包括岳麓区、天心区、芙蓉区、雨花区、开福区和望城区) 、湘乡市及醴陵市( 图3b) ，这3 个市县大

约占人文观光型旅游吸引物总量的50． 60%。通过计算，研究区域内人文观光型旅游吸引物的H = 1． 715 0，Hm = 2． 708 1，

Gini = 0． 633 3，C = 0． 366 7，即长株潭城市群人文观光型旅游吸引物的Gini 为0． 633 3，C 为0． 366 7。可推测出

Gini长沙市＞ Gini株洲市＞ Gini湘潭市( 表2) ，则在人文观光型旅游吸引物集中程度上，长沙市聚集度高于株洲市，而株洲

市集聚度又略高于湘潭市。 

( 三) 娱乐休闲型旅游吸引物 

相对于其他两类旅游吸引物，娱乐休闲型旅游吸引物的发展由于起步较晚，在数量上不占优势，长株潭三市仅有27处娱乐

休闲型旅游吸引物，且大多离市区较近，以城市中心公园为主( 图3c) ，占总数的18． 88%。通过计算，研究区域内娱乐休闲

型旅游吸引物H = 0． 642 2，Hm = 2． 708 1，Gini =0． 237 1，C = 0． 762 9，即长株潭城市群娱乐休闲型旅游吸引物的

Gini 是0． 237 1，C 是0． 762 9。比较得出Gini长沙市＞Gini湘潭市＞ Gini株洲市( 表2) ，就娱乐休闲型旅游吸引物来说，长

沙市的集中度远高于湘潭市，湘潭市则略高于株洲市。 

通过以上分析可以发现: 人文观光型旅游吸引物的空间结构要紧凑于自然观光型和娱乐休闲型旅游吸引物，且三类旅游吸
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引物空间结构形态不尽相同，自然观光型呈现出“两端重，中下轻”的格局，人文观光型则为“上端重，下端轻”，娱乐休闲

型由于数量有限而空间格局不够明显，但有往“中间重，两端轻”的发展趋势。 

 

 

五、影响要素分析 

长株潭旅游吸引物的开发与建设受政策法规、区域文化、人口情况、经济水平、交通条件等多种要素的影响，根据长株潭

城市群旅游业实际发展状况，选取人口、经济及交通作为主要影响要素进行对比分析。 

( 一) 人口 

人口是市场的基本因素，在收入水平一定的情况下，地区总人口的多少，决定着市场容量的大小。据湖南省第六次人口普
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查结果( 表3) ，2010 年长株潭三市常住人口分别为704． 41 万人、385． 56 万人和274． 86 万人，单纯从人口数量上看，

长沙市总人口多于株洲市和湘潭市，其客源市场容量相应也高于另外两市；从人口年龄结构看，三市普遍以中青年为主，比例

均在75%左右，但从实际数量上长沙市中青年人口远远高于株洲市和湘潭市。此部分人群时间、精力充沛，消费观念新颖，普遍

具有旅游意识，相较于14 岁以下人群及65 岁以上人群更能为当地旅游业做出贡献。 

 

( 二) 经济 

旅游业发展状况和经济发达程度是相辅相成的。为进一步探索旅游吸引物空间结构与经济发展水平的关系，研究将通过

Pearson 相关系数分析各市县不同类别旅游吸引物数量与固定资产投资额、人均可支配收入和GDP 数据之间的关系( 表4) 。 

研究分析发现: 三类型旅游吸引物当中，自然观光型旅游吸引物与固定资产投资额、各市县GDP 总量相关性较低，人文观

光型、娱乐休闲型旅游吸引物与其相关性较高，说明自然观光型旅游吸引物对自然资源依赖性较强，且目的不在于经济利益，

属于资源导向型，而人文观光型和娱乐休闲型旅游吸引物属于市场导向型，受当地基础设施建设和经济发展状况影响较大; 娱

乐休闲型旅游吸引物与人均可支配收入的相关性要高于人文观光型和自然观光型旅游吸引物，说明随着城市旅游的兴起，现阶

段游客出行更愿意选择经济较发达、交通较便利、服务较优越的娱乐休闲型旅游吸引物。 

 

(三) 交通 

各旅游吸引物通过交通路线相互连接，其便携程度深刻影响着一个地区旅游的开发和发展。长株潭城市群是中国中部地区

重要的交通枢纽城市，陆、水、空交通皆比较发达、便利。考虑到长株潭城市群路网系统较为完善，且大部分当地游客更青睐

于私家车出行，本文仅对陆路交通进行详细探讨( 图4a) 。 
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由于旅游吸引物并不会直接坐落于交通路网之上，为深入研究各县市、各类别旅游吸引物与交通路网的关系，本文综合实

际情况选取当地游客出行意愿时间为20—40 分钟之间，即在交通路网2—4km 范围内的旅游吸引物。研究将以县级以上交通路

线图以2km 为间隔做两次缓冲区分析，形成范围为2km 的一级缓冲区和范围4km 的二级缓冲区，并将结果图层与旅游吸引物分

布图进行叠加分析，得到不同缓冲区内旅游吸引物的分布情况( 图4b 和表5) 。长株潭城市群48%的旅游吸引物坐落在交通路网

2km 一级缓冲区内， 73%的旅游吸引物坐落在4km 二级缓冲区内，大约24%的旅游吸引物位于交通路网2—4km 缓冲区内。 
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从旅游吸引物类型上来看，4% 的自然观光型旅游吸引物、30%人文观光型旅游吸引物和14%娱乐休闲型旅游吸引物都位于2km 

一级缓冲区以内；9% 的自然观光型旅游吸引物、46%人文观光型旅游吸引物和17%娱乐休闲型旅游吸引物都位于4km 二级缓冲区

以内；仅有5% 的自然观光型旅游吸引物、16%人文观光型旅游吸引物和3% 娱乐休闲型旅游吸引物位于2—4km 缓冲区以内。从

各县市旅游吸引物与交通路网的关系来看，22% 长沙旅游吸引物、16% 株洲旅游吸引物和10%湘潭旅游吸引物坐落在2km 一级缓

冲区内；38%长沙旅游吸引物、21%株洲旅游吸引物和14% 湘潭旅游吸引物坐落在4km 二级缓冲区内；仅有16%长沙旅游吸引物、

5%株洲旅游吸引物和3% 湘潭旅游吸引物坐落在2—4km 缓冲区内。由此得出: 人文观光型旅游吸引物的交通关联度远远高于自

然观光型和娱乐休闲型旅游吸引物，而长株潭三市比较而言，省会城市长沙的交通条件最好，路网系统最为完善，通达度领先

于株洲市和湘潭市。 

六、结论与建议 

( 一) 结论 

本文以新兴城市发展圈长株潭城市群为例，通过分析其旅游吸引物的空间分布特征、三种类型的空间结构及影响要素综合

探讨长株潭城市群旅游吸引物的空间结构，并充分考虑了人口、经济及交通三要素与长株潭城市群旅游吸引物分布的关系，探

讨了长株潭城市群旅游吸引物空间结构，研究表明:  

( 1) 长株潭城市群旅游吸引物总体空间分布呈现出一定的地理集中性，并通过Voronoi( 泰森) 多边形的面积变异系数验

证了长株潭城市群旅游吸引物的集群式分布情况；( 2) 根据基尼系数定律，长株潭城市群旅游吸引物中，人文观光型旅游吸引

物集中程度最高，其次是自然观光型旅游吸引物，娱乐休闲型旅游吸引物发展起步较晚，还未成一定规模；( 3) 就长株潭三市

而言，长沙市旅游吸引物无论哪个类型发展分布均比较集中，株洲市旅游吸引物次之，最后是湘潭市；( 4) 长株潭三市的人口

结构特征相似，以中青年为主，能为当地旅游业的迅猛发展助力；( 5) 自然观光型旅游吸引物属于资源导向性，而人文观光型

和娱乐休闲型旅游吸引物属于市场导向性，即除了自然观光型旅游吸引物，其他旅游吸引物的分布在一定程度上受经济发展水

平的影响；( 6) 46% 的人文观光型旅游吸引物和17% 的娱乐休闲型旅游吸引物分布于交通可达性较好的地区，自然观光型旅游

吸引物受自然资源限制，交通便捷度较低。 
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还有待深入的研究有: ( 1) 长株潭城市群旅游吸引物分布与人口情况部分仅分析了人口数量和年龄结构，可加入旅游人口、

职业构成及性别结构等因素
［17］ 193 － 198 

；( 2) 长株潭城市群旅游吸引物分布与经济水平部分，仅从固定资产投资额、GDP 及

人均可支配收入入手，可适当增加旅游收入等数据，深入探讨多种系数的关联性
［18］ 1747 － 1757

；( 3) 长株潭城市群旅游吸引

物分布与交通条件部分未考虑航天交通和水运交通，可进一步完善交通体系对其分布的影响。 

( 二) 建议 

长株潭城市群属于湖南省旅游“三大板块”中大长沙旅游板块，长沙属于“两个核心”中的一个。从三个城市旅游业发展

现状来看，长沙这个“大核心”在极速发展的同时，一定程度上抑制了其周边卫星城市的发展，导致株洲和湘潭旅游业及其相

关产业的发展受到某些阻碍。长株潭城市群应加强区域内高速公路网络化的建设，加快城际铁路的建设，完善境内旅游景区通

道；提高交通便捷度的同时，利用现有旅游通道，开发设计新的旅游交通路线；打造与产业发展相适应的配套资源，减少旅游

发展的外部不经济性，加强各行业部门与旅游部门之间的相互沟通。综上所述，长株潭城市群旅游吸引物空间结构有待优化，

而长沙这座旅游发展核心城市应当努力带动产业发展，充分发挥其中心城市和产业增长极作用。 
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