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浙江经济增长与技术进步贡献率关系实证分析 

佘雪锋 

(台州职业技术学院,浙江台州 318000) 

【摘 要】在完全竞争均衡假设条件下,新古典主义将技术进步理解为是传统的要素投入的增长所不能解释的那

部分产出增长,并把全要素生产率作为衡量经济增长和技术进步的良好指标。通过运用计量模型构建与引入制度变

量和经济结构变量的 C— D函数,运用浙江省 1985— 2006 年的时间序列数据进行了实证分析,研究资本、劳动、科

技和制度要素共同作用下的经济增长,在现代经济增长理论的基础上将结构因素与制度因素从全要素生产率中分离

出去,从而测算出比较真实的技术进步对经济增长的贡献程度。 
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经济增长理论自萌芽开始就将技术进步作为其重要的研究对象。以亚 当·斯密为代表的古典经济学家的研究主要集中在积

累及其与劳动分工、人口增长和收入分配之间的关系,认为经济增长过程终将停滞于一种静态循环状态。 20 世纪初熊彼特首次

提出了技术创新这一概念,认为实现动态均衡的基本动力就是技术创新,技术进步和创新是经济增长的源泉和决策性因素。新古

典经济增长理论通过引入外生技术进步因素来修正总量生产函数,解释经济持续增长的动力问题。希克斯、哈罗德对技术进步的

分解、索洛的“余值”技术进步理论、丹尼森与乔根森等在延展索洛理论进行的增长因素分析,对技术进步理论的形成与发展作

出了极大的贡献
[1]
。新经济增长理论和内生技术进步理论进一步弥补了新古典增长理论的缺陷,将技术进步内生化,认为知识这种

特殊的生产要素能够使边际报酬递增。这些观点构成了近年来广泛讨论的“新经济”的理论框架。内生技术进步理论是新经济

的核心理论,它不仅延展了舒尔茨和贝克尔等的人力资本理论,也发展了索洛和丹尼森为代表的新古典技术进步理论。 

一、技术进步对经济增长贡献的测量方法 

(一)基于传统 C— D函数的技术进步--传统 TFP的测算 

索洛将技术进步纳入生产函数中,在把资本—增长和劳动投入增长对经济增长的贡献剥离出来以后,剩余部分归结为广义技

术进步,从而定量分离出了技术进步在经济增长中的作用,这就是著名的“索洛余值”,也称全要素生产率。索洛假设技术进步是

希克斯中性的,从而采用式(1)的生产函数 Y=A(t)F(K,L),Y为产出,K为资本投入,L为劳动投入,A(t)为 t期的技术水平的一个衡

量指标。也被称为全要素生产率
[2]
。定义α =( Y/ K)(K/Y)和β=( Y/ L)(L/Y),分别为资本和劳动的产出弹性,即在其他条件不

变的情况下,资本或劳动每增加 1%,产出分别增加α%或β%。(1)式求全微分并在两端同除以 Y,经整理可得式(2):dY/Y = dA/A+

α(dK/K)+β(dL/L),式(2)被称为增长速度方程,表明产出的增长是由资本、劳动投入量的增加和技术水平的提高带来的。用差

分近似取代微分,可变换式(2)为式(3):ΔY/Y=ΔA/A+α(ΔK/K)+β(ΔL/L)。因此,全要素生产率包含了比单纯技术进步更为丰

富的内容。它解释了要素投入资本和劳动投入所不能解释的产出增长量。实际上,ΔA/A就是全要素生产率的增长率,ΔA/A有时
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被称为“索洛余值”。全要素生产率除了技术进步影响之外,教育、政府管制或者管理水平的改善也都会影响全要素生产率。通

常,经济学家们对全要素生产率的测算所采用的生产函数都是给予柯布—道格拉斯生产函数来测算,其形式如式(4):Y = 

F(K,L)=AKαLβ,对函数式(2)求微分后两边除以 Y,把含有 A的部分移到左边,其他的全移到右边可得式(5): 

 

 (二)基于发展的索洛余值的技术进步测算 

一个国家或者地区经济增长的影响除了劳动力因素和资本因素外,还有制度因素和产业结构因素两个重要的因素。合理的产

业配置可以优化资源配置的效率,从而有利于使经济持续的增长
[3]
。根据这一经济学观点,采用的生产函数是一个包括资本和劳动

投入、技术进步、结构变量和制度变量的 C— D 函数。基本方程具体形式如式(6):Y = BKαLβPλSξeε,式(6)中各字母代表

的经济学含义如下:B为剔出制度和结构因素的全要素生产率 TFP;K为资本投入量;L为劳动投入量;P为结构变量;S为制度变量;e

为随机项。α、β、λ等分别表示劳动力、资本弹性系数、结构变量和制度变量对经济增长的贡献。狭义技术进步因素就是在

通过一定的统计方法来实现结构因子 P和制度因子 S的量化,在此基础上从传统的全要素 TFP1中将其剔除,从而得到更合理的代

表技术进步的新的全要素 TFP2。 

(三)指标的选取和浙江省数据的实证研究 

1.指标的选取 

一个有效率的经济组织是经济增长的重要因素,新制度学派据此将制度因素作为内生变量纳入分析模型中,以说明制度安排

和制度选择对经济发展的影响。本文选取市场化程度、非国有化度、对外开放度和外资依存度四个指标来衡量制度因素的变化

情况。考虑到指标的代表性和可获取性的原则,产出指标 Y 以浙江省国内生产总值(GDP)表示,劳动力 L 以从业人员数表示,资本

投入 K以当年的全省固定资产投资来衡量。数据来源于浙江省统计年鉴,选取 1985— 2006年的数据来分析。合理的产业结构也

可以促进一国经济的发展。本文选 Clark所定义的结构转换系数 P来反应产业结构的情况。Clark所定义的结构转换系数是第一

产业的劳动力占劳动力总数的比重,P的值越小,说明结构变换的速度越迅速,产业结构的高级化程度越高。 

2.基于浙江数据的实证研究 

经济增长的决定因素包括资本、劳动力、结构变动、制度变迁和技术进步,所以,可计量的经济增长模型应包含如下投入要

素:实物资本、劳动力、结构变量和制度因子,相应的经济增长模型如式(7):Y=BKαLβPλSξeε,式(7)左右同时取对数

得:LnY=LnB+αLnK+βLnL+λLnP+γLnS+ε,由于资本、劳动力、结构变动及制度变迁存在较强的多重共线性
[4]
,从表 1 可以看出

各指标间皮尔森相关系数都较高,不适合直接做多元线性回归。本文将以上四个变量的对数进行主成分分析,把第一主成分的得

分作为一个综合指标 lnZ。进而得到如式(8)之计量模型:lnY =lnB+ηlnZ+μ,由于 LnZ并非代表资本、劳动力、结构变动及制度

变迁的全部信息,仅具有上述指标累计贡献率部分的信息,因此,TFP = exp(lnB)(其中,lnB =lnY-lnZ)(9)。 

首先,应用 SPSS 分析软件对资本、劳动力、结构变动及制度变迁进行主成分分析,选用第一主成分,其特征值λ1= 0.97,主

成分的方差占总方差的比例为 98.441%,说明主成分代表了原来四个因素的 98. 441%的信息。第一主成分如式(10):LnZ = 0. 

8526LnK + 0. 0861LnL -0.1754LnP+ 0.4851LnS,如式(10)所示,得到的第一主成分虽然不包括资本、劳动、制度因素及制度因

素的全部信息,但却概括了这四个指标的 98.441%的信息量,且避免了多元线性回归时出现的多重共线性。lnY和 lnZ之间存在明

显的线性关系。lnY 和 lnZ 之间的相关系数为 0.9957,比较适合做线性拟合。运用 Eviews3.1 统计分析软件,拟合 lnY 和 lnZ 之

间的线性关系,如表 2。  
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由 Eviews3.1输出结果可以看出,D.W太小。模型存在正自相关性,经检验模型存在二阶自回归性。采取二阶广义差分法来消

除这种自相关性。可以看出,估计结果为:lnY = 2.22+ 0.68lnZ + 1.02AR(1)- 0.69AR(2)。 
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(22.75)(51.83)(6.47)(- 4.207811)R 2= 0.9977R 2 = 0.9973D.W 值= 2.2569F 值=2301.635D.W 值= 2.256921 在 2 附近,

因此,可以确认模型自回归性已经消除。这样,我们可以得到浙江省 1985— 2006年来的全要素增长率定量化的相关数据 

二、结果分析 

根据以上所得的模型,可以得到表 3中每年的 TFP、TFP增长率和 TFP对实际 GDP增长的贡献率(见表 4)。  

 

从表 4可以看出, 1985— 1989年 TFP大体在 8- 10之间波动。图 2显示了它的变化趋势。在 1986— 1993年 TFP先是得到

了快速发展,之后出现下滑趋势;在 1993— 2001年全要素生产率处于平稳的上升阶段;之后小幅下降后又出现微弱的上升势头。 

1985— 2006 年,实际产出的年平均增长率为 10.78%,TFP 在这期间的年平均增长率为 0.2945%,科技进步对实际产出增长的贡献

率是 2.73%。这说明技术进步对经济增长的贡献率并不大。虽然浙江经济一直快速发展,但其增长方式是粗放型的,浙江“世界工

厂”的称号可谓是名副其实。转变经济发展方式,变粗放型增长为集约型增长方式,增加产品的科技含量刻不容缓。 
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图 1显示了全要素生产率和实际产出的增长率情况。结合图 1和图 2分析,可以得到以下具体结论: 

 1.在 1985— 1993 年,TFP 出现了大起大落的现象,波动幅度比较剧烈且较为频繁。但实际产出却处于快速增长的时期。计

算得到 1985—1993 年 TFP年平均增长率为- 2.96%,实际 GDP增长率为 9.19%,贡献率- 0.032%为负值。这一方面说明这段时期的

经济增长方式属于单纯靠要素投入的粗放型的增长方式;另一方面,说明技术进步对经济增长的影响是伴随着相应的投入而发生

的,对经济增长有一定的滞后性和阶段性。 

2.在 1993— 2001 年,TFP 和实际 GDP 都处于平稳增长的状态。TFP 总体处于上升势头,其增长率除 1998 年为负增长外其余

年份均正值,而实际产出每年的增长率都维持在 10%附近。这也可以很好地反映 TFP对实际产出增长的贡献率。计算得到 1985— 

1993 年,TFP 年平均增长率为 1.99%,实际 GDP 增长率为 9.11%,贡献率是 21.92%。在 2001— 2006 年,TFP 波动较大,实际 GDP 增

长率每年都保持在 10%以上。 

3.TFP的增长率不少年份出现了负增长的情况,尤其在 1990— 1993四年的时间内,出现了 TFP连续下滑但实际 GDP却连年保

持高增长的状态。显然不能由此简单地判断技术进步在这几年对经济增长起副作用。 1993 年之前我国处于改革开放初期,经济

体制发生了巨大的变化,经济得到了快速发展。扣除价格因素后,浙江的固定资产投资由 1989年的 155.08亿元迅速增长到了 1993

年的 406.23 亿元,是 1989 年的 2.61 倍。而技术进步可以是自己投资进行自主研发或者直接向其他国家学习模仿。改革开放初

期为了避免自主研发带来的高额成本,我国通常是通过引进机器设备或者购买专利技术来提高技术水平,而这些都反映在固定资

产投资上。所以,在固定资产投资增长较大的年份,用全要素生产率作为指标难以说明中国存在明显的技术进步。 
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