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上海市流动人口的公共设施使用特征 

——以虹锦社区为例 

【摘 要】：上海近 450 万的流动人口对城市的公共设施形成巨大的压力。以虹锦社区为例，通过对中心城区典

型流动人口聚居地的实地调研，探索流动人口使用城市公共设施的基本特征，寻找与本地居民的差异，并总结其演

变规律，以加深对流动人口消费生活方式的理解，为城市规划应对流动人口的高速集聚提供参考。 

【关键词】：流动人口，中心城区，公共设施，使用强度，变化规律 

1  研究目的与方法 

改革开放以来，大量农村剩余劳动力涌入城市。上海作为流动人口的主要流入地之一，其流动人口规模已近全市总人口的 1

／4，并以 30—40 万人／年的速度持续高速增长。大量流动人口的集聚在为城市发展做出卓越贡献的同时，也对城市的日常运

营形成了空前的考验：一方面城市在住房、交通、基础设施、公共设施的供应方面压力剧增；另一方面流动人口固有的生活方

式又决定了城市不能以普通市民的标准来解决这一系列问题。面对这样一个不断膨胀、变化的特殊群体，如何提高城市服务水

平、适应流动人口集聚等一系列问题都有待研究和解答。 

我国学者对流动人口的研究已有相当丰富的积累。从 1980 年代的农村剩余劳动力转移问题，到 1990 年代以来对流动人口

的属性特征研究（丁金宏等，2005；张庆五，1991；宁越敏，1997等）；从人口流动的动力因素分析（蔡昉，2000；陈吉元等，

1993；王桂新等，2008），到流动人口对城镇化的影响研究（朱宇，2005；辜胜阻、刘传江 1996）；等。 

进入 21世纪以来流动人口管理政策从严格控制为主向管理和服务并重转变，颁布了大量维护流动人口合法权益的政策措施，

如居住证制度、外来从业人员综合保险暂行办法等，出现了从“限制”到“容忍”，进而实现向“融入”的转变。对流动人口

的研究动向在一定程度上呈现出由宏观向微观转变的趋势，流动人口的微观生活正逐步成为学界研究的新热点之一。如对流动

人口的聚落形态与功能结构研究（吴晓、吴明伟，2002）；对流动人口的居住状态研究（黄怡，2005）；以及流动人口的管理

政策研究（李梦白、胡欣，1991；罗仁朝，2008）等。但是，关于流动人口对城市公共设施使用特征的相关成果，尤其是实证

研究，还不多见。 

基于上述背景，笔者尝试从城市规划的视角出发，选取以城市公共设施的使用为切入点，通过对中心城区典型流动人口聚

居地的实地调研，探索流动人口使用城市公共设施的基本特征，寻找与本地居民的差异，并总结其演变规律，以加深对流动人

口消费生活方式的理解，为城市规划应对流动人口的高速集聚提供参考。 

通过问卷调查和个案访谈相结合，并以设施使用频率和年消费额为主要指标对调查数据进行分析，从静态和动态两个角度，

按不同的公共设施种类与等级，对流动人口使用公共设施的强度特征进行分类分级研究，揭示其与本地居民的差异，划分使用

层级，并总结演变规律。 

2  案例及数据调查 

2.1  虹锦社区介绍 
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本研究选择流动人口比较集中的虹锦社区为调查对象。虹锦社区位于上海中心城区西南部的田林地区，介于城市中、内环

线之间（图 1），是一个典型的“城中村”。用地面积不足 10 平方百米的社区内集中了近 1.9 万名流动人口，占社区总人口比

重达 95%以上，人口密度高达 19万人／平方千米，具有流动人口集聚地的典型特征。 

 

从区位来看，虹锦社区与市级中心、市级副中心、地区级中心的时距分别为 40min、20min和 5min，处于各级公共中心的有

效服务范围之内，确保各级设施研究的全面性。 

为了揭示流动人口与本地居民的公共设施使用特征差别，选取与虹锦社区比邻的桂林苑 1-3 号、冶金小区的本地居民作为

参照样本，使用同样的问卷对两地居民进行同样的调查。桂林苑 1-3 号、冶金小区居住着典型的上海市普通居民，他们的公共

设施使用状况可以代表上海市的普通人群。 

2.2  数据获取 

本课题组分别于 2008 年 5 月和 9 月对虹锦社区流动人口及桂林苑 1—3 号、冶金小区居民使用各类型、等级设施的基本情

况（消费频率、单次消费额等内容）进行了两轮问卷调查，通过居委会随机发放问卷 650 份，有效回收 534 份，有效回收率为

82.15%；其中流动人口样本 382份，本地居民 152份。 

2.3  样本基本属性分析 

从性别与年龄结构来看，本地居民男女比例基本持平，年龄结构以中年为主，呈正态分布。与之相比，流动人口男性居多，

约占 54%；且以青年为主（37.60%），中青年（28.80%）和中年人（27.30%）次之，而中老年的比例极低。相对本地居民而言，

流动人口的年龄结构更为年轻化。从文化程度来看，流动人口以初中为主，约占样本的 47.9%；其次为高中或中专，占 32.20%；

低学历者约占 12%；高学历者则不足 8%。而本地居民中，大学及以上学历者超过 1／4。对比显示，流动人口的文化程度总体上

低于本地居民，尤其是高学历群体差异显著。从收入情况来看，50%以上的流动人口人均月收入处于中低收入水平（750-1700元

／人·月），中等收入（1700-3000元）占 26.20%，更有近 12%在最低收入水平线以下，而中高收入以上的仅占 11%。折算均值，

流动人口人均月收入约为 1838.75 元。而本地居民的收入水平主要集中于 1700-6000 元／人·月，平均人均月收入达 2638.25

元。从支出情况来看，60%以上的流动人口的家庭人均月支出在 600元以内，而本地居民家庭人均月支出水平超过 600元的占近
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90%，两者差距显著。折算均值显示，流动人口的平均家庭人均月支出为 692.55 元，仅约合本地居民的一半。综合收支情况，

流动人口的收支比约为 1：0.38；而本地居民为 1：0.51。 

3  使用强度的静态差异分析 

流动人口，作为“都市里的村民”，始终生存于不同文化的碰撞之中，而其在一定空间范围内的聚集更是加剧了这种碰撞。

利用实证调查的统计数据进行双变量交互分类统计，在同一时间维度上探究流动人口使用不同类型、等级的公共设施的基本特

征可找出与本地居民存在的差异。 

3.1  商业设施 

商业设施按等级可分为“市级中心-市级副中心-地区中心-社区及以下级商业设施”4 个类型。流动人口使用这些设施的情

况如表 1所示。 

 

3.1.1  基本特征 

从频率来看，流动人口使用最为频繁的商业设施是社区及以下级，其次为地区级，最后是市级副中心和市级中心。可以发

现，随着设施等级的提升，流动人口对设施的使用频率越来越低。 

从消费额的分配来看，流动人口主要集中于中低等级设施的消费，其中，地区级商业中心占据了日常消费的最大份额，约

35%；而其他三级设施的消费额则较为平均。这是因为通常在高等级设施消费的商品价格高，虽然频率偏低，但总消费额仍占有

一定的比例；而社区及以下级设施的情况正相反；地区级设施则介于两者之间，既拥有较高的商品价格又拥有较高的消费频率，

因而份额最大。 

综合来看，社区及以下级商业设施是流动人口最为倚重的商业设施；地区级商业中心则是流动人口的消费重心所在；而对

市级商业中心与副中心的使用偏低。 

3.1.2  与本地居民的差异 
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与本地居民的对比显示，无论是使用频率还是消费额，流动人口对市级中心—市级副中心—地区中心商业设施使用强度都

低于本地居民，只有社区及以下级商业设施使用超越本地居民。 

为了进一步准确度量两大群体在各级商业设施使用上的差距，笔者计算了频度与消费额的流动人口与本地居民的比值，如

表 2中 c、f栏所示。与本地居民相比，除社区及以下级商业设施外，流动人口对商业设施的使用率不足本地居民的一半，且呈

现出设施等级越高，差距越显著的特点。而在社区及以下级商业设施的使用上，流动人口则大大超越了本地居民，分别达到了

本地居民的 3.49 倍和 1.73 倍，成为这一等级设施的主要使用群体。这表明，流动人口与本地居民在商业设施的选择上存在显

著的偏好差异，以流动人口倾向于使用低等级的商业设施为特征。 

3.2  公益性设施 

公益性设施种类繁多，本研究根据设施需求刚性的强弱，选取刚性较强的医疗卫生设施、中等刚性的文化设施以及刚性较

弱的休闲娱乐设施作为典型，以频率为主要指标，考察这些设施的不同等级的使用情况。 

3.2.1  医疗卫生设施 

总的来说，流动人口对医疗卫生设施的使用较少，使用频率最高的小区诊所也低于人均每年 2次。而与本地居民的对比（图

2），流动人口对市级、地段、社区医院、小区诊所的使用频度分别仅为本地居民的约 20%、20%、5%和 25%，差异显著。 

 

客观上，这是由于流动人口以中、青年为主，健康状况良好，故较少就医。但另一个不可忽视的因素是价格。对流动人口

就医方式的调查结果显示，381例有效样本中有 97例选择去私人小诊所或直接去药店买药，比例超过了 1／4。可见，相当一部

分流动人口在主观上排斥就医，而“看不起医生”则成为多数受访者的一致感叹。 

3.2.2  文化设施 

总体情况与医疗卫生设施类似，流动人口很少使用文化设施。这是因为流动人口来沪通常以务工为主，繁重工作几乎占据

了他们生活的全部，鲜有热情关注文化生活。而另一个比较特殊的现象是，流动人口对小区级（1.62次／人·年）和市级（1.09

次／人·年）文化设施的使用明显高于街道和区级设施，呈现一定程度的分化。 
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与本地居民的对比（图 3）显示，流动人口使用文化设施的频率约为本地居民的 10%；且差距随着设施等级的降低而递增，

尤其是小区文化设施的使用仅为本地居民的 5%左右。 

 

3.2.3  休闲娱乐设施 

流动人口对休闲娱乐设施的使用呈现出设施等级越低使用越频繁的特点，尤其是对小区娱乐设施的使用。这是因为流动人

口中，年轻人较多，休闲娱乐的需求较强；而小区内的游戏厅、网吧等几乎是他们日常娱乐的唯一选择：价格低廉，使用方便，

且彼此熟知、人际关系好，“玩得有气氛”。而一些市级设施，如大剧院、高档游艺场等，则往往由于高昂的价格使他们望而

却步。 

而本地居民的情况正相反，一些低端的游艺场所由于环境治安等因素并不受欢迎；而一些专业的影院、歌城等设施因为较

高的品质而受青睐。因此，两大群体对各级娱乐设施的使用频率分布呈交错状，如图 4所示。 
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综合比较这三类设施（表 2），流动人口对公益性设施的使用普遍较少，且不但没有呈现随设施刚性增强使用增加，反而出

现减少的特殊现象。所谓刚性，对流动人口来讲，不是绝对的。 

4  流动人口群内设施使用特征分异 

流动人口在整体上是一个具有高度同质性的群体；但时间的推移也使群体内部出现了一定的分异。从收入水平的调查中可

发现，约有 11%的流动人口已经达到中高收入的水平，显然，在长期的城市生活中流动人口正不断经历着城市化的过程，对公共

设施的使用也出现了一定程度的差异。借鉴政治经济学消费层级理论，构建公共设施使用层级指标体系，以生存型、发展型、

享受型三种模式对使用特征加以划分，测度流动人口群内设施使用差异。生存型使用模式用于维持劳动力简单再生产，属于最

低级的消费层次，主要包括社区及以下级商业设施；发展型使用模式用于提高人的劳动技能和获取个人进一步发展的机会，是

在满足生存资料的基础上实现的，主要包括地区级商业中心／街与文化设施；而享受型使用模式主要是为了提高生活质量，是

消费的最高层次，主要包括市级商业中心/副中心与高等级娱乐设施。 

4.1  基于收入的使用特征变化 

以 2007 年上海市人均可支配收入及最低收入保障线为基准，将家庭人均月收入划分为低收入（750 元／人·月以下）、中

低收入（750-1700 元）、中等收入（1700-3000 元）和中高收入（3000 元以上）四个等级。通过“使用层级指标体系”计算发

现，以 1700元从.月为界线，各项指标均出现较大幅度的提高；而享受型指标的另一个更显著的拐点出现于 3000元／人·月的

收入水平（表 3）。这表明，当流动人口的收入达到中等水平时，其对公共设施的使用会有一个明显的加强；而达到中高收入水

平时流动人口开始注重对高等级设施的使用。纵向来看，低收入和中低收入群体对公共设施的使用以生存型和发展型为主；中

等收入群体对公共设施的使用强度明显高于前两个特征群体，但总体上仍处于生存型和发展型阶段；而中高收入群体对设施的

使用则表现出一种“质”的提升，初步具有享受型使用模式的特征。 
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4.2  基于居沪时间的使用特征变化 

将流动人口的来沪时间划分为短期（0.5-1年）、中期（1—4年）、长期（5年及以上）。计算结果显示（表 4）：流动人

口在居沪的短、中、长期收入和支出水平保持稳步递增的态势；而当流动人口居沪时间超过 5 年后，层级性指标出现一次比较

显著的增长，尤其是享受型使用模式的指标几乎翻了一番。这表明，流动人口对城市公共设施的使用有一个逐步转变的过程，

而 5年是一个较为显著的时间节点。但从纵向来看，流动人口的这三个特征群体对公共设施的使用均以生存型和发展型为主导。 
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4.3  基于留沪意愿的使用特征变化 

根据不同来沪意愿将流动人口划分成“进城务工几年后返乡”的短期过渡群体和“进城务工并打算扎根于城市”的长期发

展群体。计算结果显示（表 5）：长期发展群体对公共设施的使用强度明显大于短期过渡群体，前者表现出强烈的享受型使用模

式，而后者则以生存型使用模式为主导。从层级性指标的比较来看，两特征群体间的差距随着使用层级的提升愈发显著。显然，

不同来沪意愿的群体具有不同的生活预期，因而对公共设施的使用表现出较大的差异。 

 

通过上述分析发现，在流动人口群体内部存在较为显著的层级性关系：达到中高收入水平、在沪居住时间超过 5 年，并准

备长期在沪发展的群体对公共设施的使用带有明显的享受型特征。 

5  结论与思考 

5.1  结论 

总体上，流动人口对公共设施的使用处于一个较低的水平。 

从设施分类来说：①对商业设施的使用表现为：社区及以下级商业设施是流动人口最为倚重的设施；地区级商业中心则是

流动人口的消费重心所在；而市级商业中心与副中心对流动人口的日常生活影响不大；②对公益性设施的使用率极低，且呈现

出刚性越强使用越少的特殊规律。 

与本地居民的对比则显示，整体上流动人口与本地居民的差异十分显著，表现在：①对商业设施的使用上，设施等级越高

差异越大；但在社区及以下级商业设施的使用强度上，流动人口超越了本地居民；②对公益性设施的使用上差异更为大。 
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从流动人口群体内部来说，对公共设施的使用存在一定程度的分异。具有中高收入水平、在沪居住 5 年以上，具有长期在

沪发展意愿的特征群体具有较强的享受型特征。换句话说，随着收入、居沪时间的增加以及来沪意愿的长期化，流动人口对公

共设施的使用具有向享受型变化的趋势。 

5.2  对流动人口消费生活方式的基本认知 

城市公共设施的使用特征，在很大程度上是人们消费生活方式的真实写照。通过对流动人口使用公共设施特征的总体把握，

可以看出，流动人口的消费生活方式存在以下几大特点： 

5.2.1  暂时性 

社会保障制度与户籍制度使流动人口在城市中常常处于“被遗忘的角落”：流出地对他们“鞭长莫及”，流入地对他们“近”

而远之。他们的社会关系几乎都在农村，与农村千丝万缕的关系客观上妨碍了其融人城市生活。从经济角度看，他们在沪务工

收入与“举家迁沪”的成本相差太远，终究还是要回到家乡去。因此，他们中的大多数人选择的是在城市务工、回农村消费，

这决定了他们的消费生活方式带有暂时性的特征。这一结果在此次对流动人口留沪意愿的问卷调查中得以印证：超过 70%的流动

人口选择“暂时在上海工作，赚些钱就回老家”。 

5.2.2  空间局限性 

流动人口在日常生活中对低等级公共设施的偏爱，在空间上的“投影”表现为生活场域的局限性——集中于居住地附近。

对流动人口日常休闲活动场所的调查结果显示，一方面，55%以上的人选择在小区内活动，而看电视／听收音机、家务、睡觉成

为他们最主要的“休闲活动”；另一方面，由于城市正规公共娱乐场所收费高，流动人口往往选择在聚居地打造属于自己的娱

乐场所。他们开设了经营、服务、价格都比较适合流动人口需求的娱乐场所，如歌舞娱乐场、网吧、游戏厅等公共聚集场所，

满足了流动人口闲暇时间想娱乐但又缺少适合场所的问题。这是流动人口对城市生活方式适应的一种快速反应，但它在客观上

“禁锢”了流动人口的生活场域。 

5.2.3  维持性与最小化性 

时间上的暂时性以及空间上的局限性，决定了流动人口的消费只具有短期效应，很难形成长远的消费计划。此外，他们中

大多数人的来沪目的就是挣钱养家。因此，其消费生活方式具有显著的维持性与最小化的特点。消费只是为了维持体力和生存

需要，即与前文研究所说的“生存型模式”相对应。 

5.2.4  多重剥夺 

透过上述消费生活方式，可以发现其背后的原因相互影响、环环相扣，存在一种链式的多重剥夺：①生活场所的边缘化与

局限性是空间剥夺的体现；②非正规就业由于制度性歧视使流动人口感受劳动时间、制度的剥夺；③而劳动时间的剥夺导致对

闲暇活动的剥夺；④居住区位的环境质量反映流动人口聚居区社会资源可达性差，是对流动人口城市社会资源的剥夺；⑤社会

交往范围空间的局限，是城市对流动人口社会资本的剥夺，进而导致对向上流动机会的剥夺。正是在这种链式的重重盘剥之下，

流动人口身不由己地陷入了“恶性循环”。 

5.3  规划应对 

面对多重剥夺，城市规划在满足流动人口生活需求的同时，更应通过合理的公共设施配置，引导其走向真正的城市生活。 
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5.3.1  商业设施 

从商业设施的使用特征来看，流动人口对市级设施的贡献微乎其微，而对社区商业设施则造成了极大的压力。因此，商业

设施的规划配置应以改变流动人口的消费行为为目标，注重引导其消费向高等级设施转移，在挖掘消费潜力的同时实现生活水

平的改善。具体可分为“两步走”。近期，在规范社区级商业设施的基础上，完善地区商业中心网络的建设。地区商业街是流

动人口的消费重心所在，根据此次调查，在 375 名有效的流动人口样本中，在地区商业街无消费行为的群体人均月消费 563.79

元，而有消费行为的群体为 716.56元，是前者的 1.3倍；也就是说，地区商业街可以拉动流动人口近三成的消费量。可见，地

区级商业中心在引导消费、提升服务水平方面的作用。远期，提升市级中心、副中心的服务覆盖率，包括空间和内容两个层面。

根据使用特征的动态变化规律，达到中等及以上收入水平的流动人口消费能力分别为 894元／月和 1400 元阴，是中低收入阶层

的 2-3 倍；而具有留沪意愿的群体人均消费水平为 840.43 元/月，约合短期务工群体的 1.5 倍。长远来看，在相关政策的指引

下，流动人口的收入水平及留沪意愿将随之得到长足的提升，消费转型成为必然。因此，在远期需要提升市级设施的服务能力。 

5.3.2  公益性设施 

由于公益性设施的种类多，且设施之间的区别较大，因此其规划对策需因势利导：①医疗卫生设施。流动人口对医疗卫生

设施的使用极少，且倾向去社区卫生站就医，表明流动人口的集聚对“市级资源紧缺、社区资源充足”的城市医疗资源系统的

冲击并不大。因此，近期医疗卫生设施规划的压力较小，而应从医疗保障等相关方面入手，提高流动人口对医疗设施的使用率，

在充分发挥低等级医疗设施功效的同时，保障流动人口的身体健康。但从长远来看，随着流动人口经济能力的提升与观念的转

变，其对高等级医疗设施的需求将得到释放，城市规划应对此提前做好预案与准备；②文化设施。流动人口对文化设施的使用

极少，设施供给的压力主要集中于社区内部。为此，规划必须加强社区文化活动室、图书室等相关设施的配置，缓解当前在本

地居民需求压力下已难堪重负的窘境；③休闲娱乐设施。目前，流动人口对娱乐设施的使用强度极高，且对社区内部设施偏好

十分显著。在近期规划中应加强对低端设施的管理，使之规范化。远期来看，随着经济能力的提升与生活水平的改善，流动人

口对娱乐设施的需求将逐步从低端向中高端转移，规划应对此状况加以关注，做好预案。 

 


