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浙江省第三产业空间集聚特征与成因 

谢敏   赵红岩   朱娜娜   谢高 

（东华大学 旭日工商管理学院，中国 上海 200051） 

【摘 要】以浙江省第三产业集聚为研究对象，采用空间基尼系数、区位熵，对 2003—2012 年浙江省第三产业集

聚程度进行测算，并通过空间误差模型与空间滞后模型探究集聚成因，得出以下结论：第三产业各分行业在地理上

的集聚程度不高，信息传输、计算机服务和软件业是空间集聚程度最高的产业；具有比较优势的地区数量表现出下

降的趋势，2003 年区位熵大于 1的城市在浙江省范围内表现出“倒 T形态”，2012 年则表现出“C字形态”；空间滞

后模型与空间误差模型的结果也显示出不同因素对第三产业各行业的集聚影响作用不同。在此基础之上，研究提出

发展浙江省第三产业的政策建议。 
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研究经济问题的过程中将集聚定义为经济活动在地理上的集中，其产生原因主要是随着全球经济一体化的发展，许多企业

在利于其发展的区域内选择最优布局点，突破了地理区域上的限制。这种发展模式因有利于共用城市基础设施，共享产业资源；

有利于形成产业链条，形成上下游企业的特点，已经成为了产业经济发展的重要模式。在“工业经济”转向“服务经济”的背

景下，具有高技术含量、高人力资本和高附加价值特点的第三产业集聚现象越来越受到各国学者的关注。国际大都市关于第三

产业的研究案例也表明，第三产业集聚正以其表现出来的优势日益成为经济发达城市增强竞争力的重要方式
①②

。 

近年来国内关于产业集聚的研究主要从第二产业特别是制造业入手，如郑蔚、樊秀峰等利用区位熵和空间基尼系数分别对

福建省、陕西省制造业空间集聚水平进行测算，并分析其原因
③④

。同样是对集聚度进行测算，吕卫国、倪小芳等则是利用产业

集聚指数、空间分散指数、平均集中率达到测算目的
⑤⑥

。通过借鉴并发展制造业集聚度测量的方法，我国学者也开始对第三产

业、服务业进行集聚研究。因为目前我国对第三产业与服务业并没有明确的区分，所以有些学者在进行研究时会以服务业代替

第三产业。任英华
⑦
使用空间基尼系数、赫芬达尔指数、地理集中指数、三省市集中度测度 14 个第三产业分行业的集聚程度，

表明第三产业分行业集聚与制造业集聚有较强的相似性。马风化
⑧
、李文秀

⑨
等则主要是将服务业作为第三产业的一部分对其进

行研究，前者主要是利用 EG 指数和 5 省市集中度，后者则通过空间基尼系数、赫芬达尔指数、Ellison 和 Glaeser 方法分别

测算我国与美国的服务业集聚程度，并进行比较。对于第三产业集聚影响因素方面，我国学者也进行了探讨：乔晓娟
⑩
从公共产

品及服务供给、政府政策、城市化水平等方面分析了我国第三产业集聚影响因素；任英华
○11
认为交易费用、知识溢出、技术差异、

规模经济是影响服务业集聚的核心变量。 

但是与第二产业相比，第三产业的集聚研究才刚刚起步，定性的研究远多于定量的研究，并且一些是针对第三产业中的部

分产业进行研究的，并没有对整个第三产业进行系统分析
○12○13

。改革开放以来，浙江省第三产业持续快速发展，经济总量多年以
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来位于全国前列。作为典型的经济发达地区，对浙江省第三产业集聚度进行测量，不仅能够丰富第三产业集聚理论，还有利于

产业结构的调整优化，推动第三产业良性发展。所以本研究选择空间基尼系数、区位熵测量浙江省第三产业集聚程度，并且利

用空间误差模型与空间滞后模型分析其成因，期望弥补以往研究的不足之处。 

1 数据来源与研究方法 

1.1 数据来源 

由于同一市的不同县域在政策、区位、教育、经济等方面的差别较小，造成科学研究、技术服务和地质勘查业，信息传输、

计算机服务和软件业，水利、环境和公共设施业等行业在县区之间特征不明显。另外，部分县域没有对第三产业 14个分行业都

进行统计，为了保障统计口径一致，参考赵浩兴
○14
的研究方法，本研究以地级市为研究区域，分析浙江省第三产业的集聚程度。 

本研究采用统计年鉴中对第三产业的分类方法，将第三产业分为房地产业，公共管理和社会组织，交通运输、仓储及邮政

业，教育，金融，居民服务和其他服务，科学研究、技术服务和地质勘查业，批发和零售业，水利、环境和公共设施管理业，

卫生、社会保障和社会福利业，文化、体育和娱乐业，信息传输、计算机服务和软件业，住宿、餐饮业，租赁和商业服务 14个

行业。其中对浙江省第三产业空间集聚程度进行衡量时所用的数据均来自《中国城市统计年鉴》（2004—2013）。 

1.2 研究方法 

对第三产业集聚的测算有多种方法，比如区位熵、赫芬达尔指数、地理集中指数、空间基尼系数、EG 指数等，但由于各个

指数分析问题的重点不同，并且受到数据可获得性的限制，本研究选取空间基尼系数测算浙江省第三产业各分行业区域间的集

聚程度，区位熵测算浙江省第三产业中单一行业的专业化水平。 

1.2.1 空间基尼系数。空间基尼系数最初是经济学家基尼计算收入分配公平程度的一个指标，其计算公式
○15
为： 

 

式中：si表示的是浙江省 i城市第三产业就业人数占整个浙江省第三产业就业人数的比重；xi 为 i城市就业人数占浙江省

总就业人数的比重。G 值越大，表示集聚程度越高，其最大值为 1，当该值为 0 时，表示产业在地理上分布平均。1.2.2 区位

熵。本研究采用区位熵衡量浙江省第三产业各行业在浙江省各城市的集中情况，具体计算公式
○12
如下： 
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式中：LQij为区域 j 行业 i 的区位熵指数；Lij表示 i 城市第三产业内某一分行业的就业人数；Li表示 i城市的总就业

人数；Lj 为浙江省内第三产业总的就业人数；L 为浙江省所有行业的就业人数。区位熵的值越大，表示 i 行业在区域内的集聚

程度越高。进一步细分，当产业的区位熵小于 1 时，表示 j 地区内 i 产业专业化程度低，集聚能力较弱，并且表示该地区该

产业与浙江省相比不具有比较优势；当产业的区位熵大于 1 时，说明区域 j 行业 i 专业化程度高，集聚能力较强，与浙江省

相比较具有比较优势。区位熵与空间基尼系数分别从行业角度和地区角度测量相对集中度。 

2 浙江省第三产业集聚特征 

2.1 集聚程度 

为了得到浙江省 14 个第三产业行业的空间集聚情况，根据公式（1）计算了 2003—2012 年第三产业的空间基尼系数（表

1）。 

 

从表 1 可以看出，浙江省第三产业的各行业的空间基尼系数在 2003—2012 年间偏低，企业集聚程度较弱。具体分析可以

得到，集聚程度较高的是信息传输、计算机服务和软件业，科学研究、技术服务和地质勘查业，这两个行业的空间基尼系数在

最近几年都超过了 0.1，空间集聚特征明显，它们的共同特点是都属于技术密集性的行业，进入壁垒较高，技术要求较强，比较

容易形成垄断。而卫生、社会保障和社会福利业，教育，金融三个行业的集聚化程度低，这主要是由于随着经济的发展，人们

对这三个行业的需求不断增加，以及行业实力逐渐增强，行业的区域布局也变得越来越均匀，空间集聚程度就会减弱。横向时

间上的比较可以发现，除租赁和商业服务产业的空间基尼系数在 2003—2012年内表现出一定程度的下降外，其他产业的空间基

尼系数均有不同程度的提升，其中空间基尼系数增长最快的产业为批发和零售业，信息传输、计算机服务和软件业。前者虽然

属于传统的第三产业，但是为了降低交易成本，地区之间竞争激烈，会逐渐使市场集中在少数相连的地区之间，于是行业的空

间基尼系数增长较快。如义乌小商品批发城连续多年居于全国工业品批发市场榜首，测算结果与实际情况基本相符。 

2.2 专业化水平 

本研究采用区位熵测算浙江省第三产业中单一行业的专业化水平以及集聚程度，对测算结果进行整理，得到区位熵大于 1

的城市个数，见表 2。 
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从表 2可以看出，浙江省 11个城市第三产业行业 LQ 值大于 1 的城市 2003—2005 年稳定为 7个，2006—2010年稳定为

6 个，自 2011年起进一步减少为 5个，但仍然接近城市总数的 1/2，表明 2003—2012年浙江省第三产业整体专业化程度较高。

金融业和卫生、社会保障和社会福利业区位熵大于 1 的城市最多，表明这两个行业的专业化程度与浙江省整体水平相比具有比

较优势，且行业相对集中度较为明显。区位熵大于 1 的城市数量最少的行业是科学研究、技术服务和地质勘查业，整体专业化

程度最低，这主要是由于科学研究、技术服务和地质勘查业对资金、技术、人才等的要求较高，而这些资源主要集中在相对发

达的大城市内。2003—2012年浙江省第三产业分行业区位熵大于 1 的城市数量变动不大，且大部分表现出下降趋势，空间集聚

特征减弱。 

为了进一步说明浙江省第三产业各行业的区位熵水平，在篇幅限制的条件下，本研究仅列出 2012 年浙江省第三产业各行业

的区位熵值，见表 3；为了直观表现出浙江省市域第三产业区位熵的空间性，本研究利用 Arc GIS10.1 软件对 2003、2012 年

浙江省各市第三产业区位熵进行分析，绘制区位熵空间分布态势图（图 1）。 
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分析表 3 可以看出，浙江省第三产业区位熵大于 1的城市分别为杭州、温州、衢州、舟山、丽水，其中丽水市区位熵最高，

为 1.8928。就分行业看，杭州市与舟山市分别在 10、13 个产业上具有集聚优势，第三产业整体集聚程度较高，其中杭州市的

科学研究、技术服务和地质勘查业，信息传输、计算机服务和软件业，舟山市的房地产业，公共管理和社会组织，交通运输、

仓储及邮政业，水利、环境和公共设施管理业的 LQ 值大于 2，舟山市的交通运输、仓储及邮政业的 LQ 值甚至达到 3.1436，

具有十分显著的集聚优势。此外，衢州市的公共管理和社会组织业，丽水市的教育，公共管理和社会组织，文化、体育和娱乐

业，卫生、社会保障和社会福利业的 LQ值也都大于 2，集聚优势明显。绍兴市在 14个产业上的 LQ值均小于 1，表明绍兴市的

第三产业没有表现出一定的专业化水平和集聚态势。房地产业，科学研究、技术服务和地质勘查业，住宿、餐饮业 LQ 大于 1

的城市仅有 2个，都分别为杭州市和舟山市，表明 2012年浙江省房地产业，科学研究、技术服务和地质勘查业，住宿、餐饮业

的专业化优势主要集中在杭州市和舟山市两个地区。教育业 LQ值大于 1的城市数量最多，共有 8个，分别为温州市、嘉兴市、

湖州市、金华市、衢州市、舟山市、台州市、丽水市，且丽水市的值最高，表明 2012 年这些城市的教育业具有一定的空间集

聚态势与专业化水平，而丽水市在这方面特征及水平要明显高于其它城市。 
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分析图 1 可知，2012 年与 2003 年相比区位熵大于 1 的城市个数上不仅减少，地理位置也发生一定变化。2003 年区位熵大

于 1 的城市从浙江省范围内看表现出“倒 T 形态”，主要分布在浙江省中部与西部地区，除此之外还有舟山市，2012 年区位熵

大于 1 的城市从浙江省范围内看表现出“C 字形态”，除舟山市以外，主要分布在浙江省西部与南部边缘地区，与 2003 年相比

中部地区的金华市和台州市第三产业区位熵小于 1。 

3 浙江省第三产业集聚成因 

孙草萌
○16
将产业集群形成的因素分为先天因素和后天支持两个方面，参考其观点，本研究将浙江省第三产业集聚的影响因素

分为先天和后天两类。先天因素包括地理区位、资源禀赋、文化差异等，后天因素则是各市在发展过程中形成的不同于其他市

的因素，包括政策制度、道路交通建设、经济状况、开放程度、资本资源、人力资本、城市化水平等
⑩○11

。对于不同行业集聚成

因的研究目前主要集中在知识密集型服务业和生产性服务业两个方面。知识密集型服务业集聚成因主要集中在人力资本、信息

技术水平、政府政策、技术资本、经济水平等
○17○18

；生产性服务业集聚成因主要有社会文化、工业化水平、区位因素、需求因素、

对外开放程度等方面
○19○20

。 

3.1 影响因素变量选择 

结合浙江省第三产业发展情况，本研究主要选择经济状况、开放程度、资本资源、人力资本、城市化水平 5 个因素进行实

证分析，解释变量的符号和含义见表 5。 

 

3.2 全局空间自相关 

以上分析时采用的空间基尼系数、区位熵只是对第三产业分布地理集中度的度量，并不能很好地测量区域的观测值与邻近

区域的观测值空间上的关系。所以运用空间自相关指数分析 2012 年浙江省第三产业的发展水平。采用 Geo Da 软件得到 2012

年浙江省第三产业从业人数的全局空间自相关系数的估计值为-0.326，说明浙江省第三产业的发展水平存在空间集聚效应，可

以进行空间滞后分析与空间误差分析。 
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全局空间自相关是反映空间邻近程度的指数，其计算公式为
○21
： 

 

式中：Wij是空间权重矩阵；xi、xj分别是第 i 、j 区域的第三产业的观测值；-x 表示的是各个区域观察值的平均值；n 

表示的则是空间单元数。 

3.3 空间滞后与误差模型 

将空间相关性对第三产业的影响，即空间权重纳入模型，会使得模型的使用以及结果的分析更加符合事实。造成空间相关

性的原因主要有两个：第一，在不同地区收集数据时，会表现出测量误差；第二，地区之间的经济联系是必然存在的，对应的

分别是空间误差模型（SEM）和空间滞后模型（SLM）。本研究已经表明浙江省第三产业的发展存在着空间相关性，所以本研究选

择 2012 年数据运用空间滞后模型（SLM）和空间误差模型（SEM）分析以上因素是如何影响浙江省第三产业的发展以及空间布

局。 

空间滞后模型主要体现的是变量在某个地区存在的空间溢出效应，其表达式为
○22
： 

 

式中：Y 为第三产业从业人数（TIW）；W 为空间权重矩阵；Wy 为空间滞后因变量；ε表示的是随机误差项；β反映的是自

变量对因变量的影响。空间误差模型的表达式为： 

 

式中：ε表示随机误差项；μ是正态分布的随机误差项；λ为空间误差系数；β反映自变量对因变量的影响程度。 

3.4 实证结果 

通过 GeoDa软件进行空间误差模型和空间滞后模型分析，分析结果见表 6。 
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分析 SLM和 SEM的估计结果发现，空间误差模型是较优模型，其拟合优度为 0.941，高于空间滞后模型的拟合优度 0.939。

另一方面，SEM的对数似然值大于 SLM（4.510>4.428），SEM 模型中的 AIC、SC的值小于 SLM 模型中的值，而且 SEM、SLM 的

似然比率 LR 值都通过了显著性检验，所以综合来说空间误差模型是评价浙江省第三产业集聚影响因素的最优模型。 

从各变量回归系数来看，在空间滞后模型与空间误差模型当中开放程度、城市化水平的系数均为负，两者在空间滞后模型

中的系数为-0.057、-0.138，在空间误差模型下的系数为-0.046、-0.163。城市化水平出现负向的影响，这可能与传统的观念

相悖，但这也从另一个方面表明，城市化的推进过程不能盲目进行，要根据地区资源禀赋条件进行合理有序的推进，否则不仅

不利于第三产业的发展，也会在一定程度上限制区域经济的发展。开放程度对第三产业的负向影响说明浙江省第三产业尤其是

科学研究、技术服务和地质勘查业和信息传输、计算机服务和软件业等知识密集型服务业缺乏国际竞争力，对外开放对浙江省

第三产业造成冲击。其余变量的系数均为正，并且从回归系数的大小来看，经济状况和人力资本对第三产业集聚的正向影响较

大，空间滞后模型下的系数分别为 0.607 和 0.237，空间误差模型下的系数为 0.664和 0.231。第三产业对消费的依赖性很高，

经济发展水平在一定程度上代表着居民消费水平，直接影响第三产业发展；人力资本是知识密集型产业发展的主导因素，高学

历、高层次的人力资源为知识密集型产业提供发展源泉，所以经济状况和人力资本是影响浙江省第三产业发展的最主要因素。

资本资源对浙江省第三产业集聚也产生正向影响，在 SLM和 SEM下的系数分别为 0.127和 0.095。 

4 结论与建议 

应用空间基尼系数、区位熵分别从空间集聚方面、专业化水平方面对浙江省第三产业集聚水平进行评价和分析，在此基础

之上得出以下结论： 

第一，第三产业各分行业在地理上的集聚程度不高。空间基尼系数是反映集聚程度的主要指标之一，而 2003—2012 年浙

江省第三产业分行业的空间基尼系数大都小于 0.1，仅有信息传输、计算机服务和软件业，科学研究、技术服务和地质勘查业两

个技术密集型行业的空间基尼系数在最近几年都超过了 0.1，集聚程度较高。批发和零售业在研究期间内集聚趋势明显，其空间

基尼系数增长最快。 

第二，对于第三产业及各分行业来说，具有比较优势的地区数量表现出下降的趋势。2003年区位熵大于 1 的城市在浙江省

范围内表现出“倒 T 形态”，2012 年则表现出“C 字形态”；2003—2012 年浙江省第三产业分行业区位熵大于 1 的城市数量变

动不大，且大部分表现出下降趋势，空间集聚特征减弱；分析 2012年各城市区位熵值，发现杭州市与舟山市分别在 10、13个

产业上区位熵大于 1，具有比较优势，集聚程度较高。 
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第三，影响第三产业集聚和发展的因素众多。通过空间滞后模型与空间误差模型结果可知影响第三产业集聚和发展的因素

有很多，并且不同因素对第三产业集聚和发展产生的影响不同，其中开放程度和城市化水平对第三产业的集聚产生负向的影响

作用，经济状况、资本资源和人力资本对第三产业的集聚产生的是正向的影响作用。不同因素相互促进，共同带动浙江省第三

产业的发展与集聚。 

基于以上结论，本研究就提高浙江省第三产业各分行业的集聚程度提出以下建议：①加强各区域间的合作。根据 2012 年

浙江省第三产业各行业区位熵测算结果显示，浙江 11个城市第三产业的集聚程度以及专业化程度存在差异。根据不同行业的特

点，发展水平低的城市要借鉴高水平地区的成功经验，发展水平高的地区要对周边地区进行资源的互补，整合浙江省第三产业

发展所需资源，将资源的利用度发挥到最大，促进浙江省各区域间的空间联系。②促进行业空间集聚。绝大部分的行业具有集

聚经济的特征，集聚有利于其快速发展，政府应通过制定相关政策，例如对产业园区进行合理规划，鼓励相关企业进入园区进

行生产活动；根据本地资源和市场形势，对某些相关产业予以适当的优惠政策，引导和布局浙江省各城市第三产业分行业的集

聚发展。 
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