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浙江省对外开放度的时空格局演化研究 

朱慧        周根贵 

（浙江工业大学 经贸管理学院，浙江 杭州 310023） 

【摘 要】文章应用探索式空间数据分析方法，采用入世后 （2003-2014 年） 的统计数据，分析了浙江省各市、

县对外开放度的时空分布特征、格局分异、演化过程及空间分异机理。结果表明：浙江省对外开放度整体水平提高，

地区间开放度发展趋向均衡；各地对外开放度整体上存在较强的空间自相关性，空间集聚现象显著；大部分县域呈

现正空间关联性，对外开放度高-高集聚区和低-低集聚区分布明显；嘉兴、宁波具有显著的对外开放辐射效应；对

外开放度空间分异主要受人均 GDP、区位条件等因素影响。研究还提出了提升地区对外开放质量和深度的若干政策

建议。 
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一、引言 

2001 年 12 月我国正式加入 WTO 后，各地区都加快了对外开放的进程和步伐。作为对外开放水平一直较高的浙江省，在

入世之后，开放水平不断提升，有力地推动了浙江经济的发展。对外开放度是衡量一个国家或地区对外开放水平的常用指标，

体现了一国或一地区参与国际经济合作发展的程度。近年来，关于对外开放度的研究成果主要集中在对外开放度的测度与评价，

区域对外开放度水平比较和对外开放度与经济发展关系研究等方面，较少涉及对外开放空间关联性研究。本文通过总结浙江省

对外开放度的时空分布特征，掌握地区间开放发展的空间依赖特性，分析对外开放的时空演化历程及空间分异成因，将有利于

拓展对外开放发展新空间，提升经济开放落后区的开放水平和质量，为后危机时代浙江省进一步发展开放型经济提供决策参考。 

国内外研究已表明，与对外开放度密切相关的对外贸易和对外直接投资均存在地区空间相关性。Lusia 在分析 1986-2006

年相关数据后发现拉丁美洲 17 个国家的 FDI 存在空间自相关关系
①
。Altay 等探索了 1990-2009 年期间全球 135 个国家生产

力和贸易的空间相关性，结果表明，两者均存在显著的空间自相关性，而且亚太地区国家的空间相关性更为突出
②
。在国内，相

关研究也应用空间数据分析技术，对各省区对外贸易的空间集聚效应及影响因素
③
、县域出口贸易的空间相关性、省域 FDI 和

环境污染空间自相关性、进出口空间相关性等问题进行了探究，以了解研究对象在空间上的分布特征和空间依赖性
④⑤

。目前，

国内外学者对对外开放度（openness） 的研究主要集中在对外开放度与产业结构、经济增长的关系上
⑥~⑨

。部分学者从对外开放

度的测度评价、区位水平比较、具体产业特征也进行了研究
⑩~○15

。有学者进一步对浙江省对外开放度发展做了更为具体、深入的

研究，从区域经济发展角度出发，对浙江省与我国其他各省区的对外开放度进行了比较分析
○16 ~○18

。 
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已有研究丰富了对外开放度的理论成果，但是对外开放是否存在空间依赖性？地区对外开放呈现怎样的时空分布特征？区

域对外开放经历了怎样的演化过程？对外开放度的空间分异存在哪些影响因素？现有的理论还未能很好地回答这些问题。基于

此，本文尝试以浙江省为研究对象，以县域为基本空间单元，以对外开放度为测度指标，采用 ESDA方法，利用 2003-2014 年 《浙

江省统计年鉴》 的相关统计数据，试图揭示浙江省县域对外开放的时空分异特征、演化过程及空间分异机理。 

二、研究方法与数据 

（一） 研究方法 

1. 对外开放度的测度 

关于对外开放度的测度，学术界存在一定的分歧。目前，学者们比较公认的测量对外开放度的内容主要包括国际贸易、国

际金融、国际投资这三方面，而在研究地区对外开放度时，往往选择外贸依存度与外资依存度这两个指标
○19
。基于此，本研究选

择外贸依存度加上外资依存度的算术平均值作为测度指标。各县域对外开放度计算公式如下：对外开放度=（进出口总额/GDP+

实际利用外资额/GDP）/2 （1） 

2. 全局空间自相关 

全局空间自相关反映的是观测变量在整个研究区域上总体的相关程度，体现了空间邻接或空间邻近区域单元属性值的相似

程度，通常用全局 Moran指数 （Global MoransI） 来度量。计算公式为： 

 

其中，xi为区域 i的对外开放度值； xˉ 为开放度均值；S2是开放度数值方差；n为研究县域总数；Wij是空间权重矩阵 （若

空间相邻则为 1，否则为 0）。全局 Moran 指数 I 的取值在 （-1，1） 之间，通常用标准化统计量 Z 值进行显著性水平的检

验 ： 

 

若取 0.05 的显著性水平做检验，当α=0.05 时，如果 Z>1.96 或 Z<-1.96，则表示观测变量在空间分布上具有显著正相

关性。 

3. 局部空间自相关 

全局空间自相关关注的是是否出现了空间集聚现象，若要进一步了解局部空间集聚的具体情况，就需要使用空间联系的局

部指标进行局部空间自相关分析，通常用局部 Moran 指数 （Local Morans I）来度量，它反映的是个体空间单元在区域整体

自相关上的贡献程度。其计算公式如下： 
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其中，xi 和 xj分别为区域 i 和区域 j 的对外开放度值；Wij、 xˉ 、S2，n 各值意义同公式 （2）。当 Ii>0 时，表明该空

间与邻近空间单元的属性值相似 （高与高或低与低）；当 Ii<0 时，表明两者属性值不相似 （高与低或低与高）。 

4. 地理探测器模型 

许多地理现象都受到多因子交互作用的影响，事物在空间分布上展现出的差异性受到经济、社会、自然等多种环境和要素

影响。 徐成东等结合 GIS空间叠加技术和集合论，形成了“地理探测器”模型，用以识别多因素之间的关系及影响，并最早应

用于地方性疾病的致病因子探测
○20
。其模型如下： 

 

其中， PD,U 为对外开放度影响因素探测力指标； nD,i 为次一级区域样本数；n 为整个区域样本数；m 为次级区域个数；

整个区域 σ2U为对该开放度的方差； σ2UD,i为次一级区域的方差。 PD,U取值区间为 ［0，1］，当 PD,U为 0时，表明对外

开放度分布呈随机分布， PD,U越大，说明影响因子对对外开放度的影响越大。 

（二） 研究数据 

根据统计数据的可得性、可比性和连续性原则，以 2008年浙江省行政区划为基准，将全省划分为 69个县域单元，包括 11

个地级市辖区、22 个县级市、35 个县和 1 个自治县。以对外开放度作为对外开放水平的测度指标，选择 2002-2013 年作为研

究时间跨度，数据来源出自 2003-2014 年的 《浙江统计年鉴》 及各地区相关年份《国民经济和社会发展统计公报》。 

三、浙江省对外开放的时间演化特征 

（一） 对外开放度分阶段增长 

表 1 反映了浙江省 2002-2013 年期间浙江省平均对外开放度的变化趋势。总体看，浙江对外开放度水平基本呈现逐年扩

大的态势，并以 2008 年为界，大体分为高速扩张期和增长趋稳期两个阶段。2002-2008 年，伴随着中国加入世贸的契机，浙

江对外开放发展以年平均 10%左右的速度扩张。2009 年，受全球金融危机影响，进出口贸易受到较大冲击，但影响持续时间不

长，到 2010 年就基本回暖，在 2011年恢复到危机前水平。2012年后，再次受美国经济复苏形势不明朗、欧洲主权债务危机深

化、全球通胀压力加大等影响，处于转型升级关口的浙江省外贸进出口增速出现回落，对外开放水平略有下降，整体呈现趋稳

的态势。 



 

 4 

 

（二） 地区间对外开放发展水平趋向均衡 

受地理位置、人口特征、经济政策等多种因素的影响，各个区域间对外开放程度势必存在差异。从全省范围来看，对外开

放发展水平并不均衡，呈现“东、北高，西、南低”的局面。2013 年，浙东、浙北对外开放度平均水平分别为：0.301 6 和 0.230 

5，明显高于浙西的 0.211 1 和浙南的 0.121 2。虽然对外开放度不均衡现象比较明显，但通过变异系数可以发现，地区间对

外开放发展水平趋向均衡。2002-2008年期间，变异系数整体趋于下降，表明在这期间浙江省各地区对外开放呈现百花齐放的格

局，地区间开放水平度水平差异逐年减少。2009 年，由于受到外部环境及相关政策影响，变异系数略有上升，表明在金融危机

期间，个别地区受危机影响相对较大。到了 2010年以后，差异趋稳，基本恢复到危机前水平，全省对外开放度水平总体趋向均

衡。 

（三） 对外开放度空间集聚现象显著 

表 2 是根据公式 （2） 计算的 2002-2013 年浙江省对外开放度的全局 Moran 指数，标准化统计量 Z 值及显著性水平 P

值。 

 

从表 2 可知，全局 Moran 指数均大于 0，且标准化检验值 Z 值均为正且都大于 1.96，P 值小于 0.05，达到 0.001，均通

过显著性水平检验。由此得知，2002-2013 年期间，浙江省各市、县的对外开放度存在显著的空间自相关性。从空间自相关程

度的发展趋势来看，各地对外开放度的空间相关关系变化较明显。2002-2007 年，对外开度格局在空间上日趋集聚，并在 2007 

年达到峰值，空间集聚现象明显。2008-2013 年，对外开放度的空间自相关度先降后升，整体对外开放程度从趋于均衡再次转

向趋于集聚。 

四、浙江省对外开放度的空间格局演化及分异机理分析 

（一） 空间格局演化 

为了反映浙江省县域对外开放水平的空间格局演化过程，本文使用自然断点法，选取了 2002 年、2008 年和 2013 年三个

年份各市、县的对外开放度作为指标，结合相关文献的分类依据
○19
及浙江省实际发展现状，运用 Arc GIS10.1 软件，对各市、

县的对外开放程度进行了分级显示，将全省 69个县域划分为 3个层次：高开放度地区 （对外开放度大于等于 20%）、中等开放
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度地区 （对外开放度介于 10%到 20%）、低开放度地区（对外开放度小于等于 10%）。 

浙江省对外开放度空间格局演化如图 1所示。 

 

由图 1 可知，2002-2013 年期间，浙江省对外开放基本呈现沿海向内陆推进的发展态势。2002 年全省只有 9 个县、市属于

高开放度地区，分别是杭州市区、绍兴市区、绍兴县、慈溪市、嘉兴市区、平湖市、宁波市区、奉化市和洞头县，大多集中在

浙东、浙北沿海一带。到 2008年，在杭、嘉、宁等高开放度地区的带动下，周边县、市的对外开放度有明显提升，高开放度地

区增至 29 个，沿海地区的开放优势逐渐向内陆地区辐射。到了 2013 年，全省中等开放度和高开放度地区达到 72.46%，开放度

水平进一步深化，其中，义乌市、象山县、临海市、瑞安市从中等开放度地区发展成为高开放度地区，兰溪市、衢州市区、磐

安县、临安市、缙云县从低开放度地区发展成中等开放度地区，嵊泗县从低开放度地区发展成高开放度地区。 

（二） 空间集聚属性 

通过 Moran 散点图可以进一步了解局部空间的异质性，对外开放度 Moran散点图如图 2所示。 

 

首先，2002 年、2008 年、2013 年落入第一、第三象限的地区数占总体的比重分别为 82.61% 、79.71%和 76.81%，这进一
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步证实了浙江省域对外开放度在空间上存在显著的相关性，大部分县域与其临近县域具有相似的集聚特征，对外开放度水平较

高或较低的县域分别在空间相互临近。 

其次，将落入各象限的各市县进行汇总，可进一步看出，始终落入高高集聚区的县域共 16个，集中分布在浙东、浙北的杭

州、嘉兴、宁波等地。始终位于低低集聚区的县域共 30个，主要分布在浙南和浙西的台州、温州、丽水、衢州及杭州西南部部

分县域以及浙中部分地区。而东阳市、嵊州市由于被周围高开放度水平县域所包围，始终处于低-高的集聚状态，温州市区、台

州市区则是被周围低开放度水平县域所包围，始终处于高-低的集聚状态。期间内空间属性保持不变的县域共计 49 个，占总数

的 71.01%，可见多数地区空间集聚属性较稳定。 

（三） 空间辐射效应 

用局部 Moran 指数来进一步检验特定地区对周边地区的影响程度。给定显著性水平 （此处设 p ≤0.05），利用 Arc GIS10.1

软件，分别计算 2002年、2008年、2013 年各市、县的局部 Moran 指数，绘制反映对外开放度局部空间自相关程度的 Lisa 集

聚图，如图 3 所示。 

 

由图 3 可知，浙江省对外开放度的局部空间自相关关系存在高高空间集聚、低高空间集聚和低低空间集聚三种类型。高高

空间集聚区域地区分布并不稳定，变化比较大。2002 年，宁波市区、嘉善县、余姚市三地进入高高集聚区，形成浙东北地区的

对外开放高地。2008年，随着高值区域影响力的进一步扩大和浙东北地区对外开放水平的提升，地区数量增至 11个，分别集中

于嘉兴、宁波、绍兴三地。到了 2013年，随着省内对外开放程度整体均衡化发展，尤其是高开放度地区间差异减小，高高集聚

区地区数量减少，区域范围缩小至嘉兴市区和嘉善县。而低低空间集聚区域的地区分布则相对稳定，基本集中在温州的西南、

丽水、衢州的大部及杭州西南部地区，在浙西、浙南一带形成了对外开放相对落后区。低高空间集聚区则主要集中在舟山市、

岱山县和嵊泗县一带，海盐县对外开放发展在 2013年因落后于周边市、县而落入低-高集聚区。 

进一步计算地区的局部 Moran 指数以了解各地区对周边市、县的影响程度。此处重点考察“高-高空间集聚”和“低-低空
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间集聚”两种类型，计算结果见表 3所列。 

 

 

在高-高空间集聚区域，2002 年对外开放度空间辐射效应最明显的地区是宁波市区，局部 Moran 指数达到 3.835 7，嘉善

县和余姚市分列二、三位，局部 Moran 指数为 1.772 8 和 1.728 6。2008 年，空间辐射效应最大的依然是宁波市区，绍兴市区

后来居上。到了 2013 年，各地局部 Moran 指数均有所下降，影响力最大的是嘉善县，但局部 Moran 指数不高，只有 1.546 4。

1.546 4。 

在低-低空间集聚区域，基本集中在温州的西南、丽水、衢州的大部及杭州西南部地区。其中，泰顺县、景宁县、江山市、

常山县长期位于对外开放落后的中心区，对周边的负辐射效应较大，导致周边地区一直处于开放落后区，形成了浙南、浙西一

带的低开放度地带。而相对靠近浙中区的丽水市、遂昌县由于浙中经济的日益发展，逐渐摆脱负辐射效应的影响，2008 年开始

明显加快了对外开放发展，不再位于低低空间集聚区。 

（四） 对外开放度空间分异机理分析 

对外开放度的差异受多重因素影响，多数学者基于国别研究，认为汇率水平、经济增长速度、国际储备、交通成本、人均

收入、技术进步、制度安排、经济结构等因素将影响对外开放度。根据已有相关研究，考虑对外开放县域差异特点及数据的可

获得性，结合部分专家意见，本研究拟从经济、人口、交通、技术、政策、区位条件等方面进行对外开放度空间分异机理分析，

分别选取 GDP （X1）、人均 GDP （X2）、第三产业所占比重 （X3）、社会消费品零售总额 （X4）、地区总人口数 （X5）、年末地

区从业人数 （X6）、中职以上在校人数 （X7）、城镇居民人均可支配收入 （X8）、地区货运总量 （X9）、信息化水平 （X10）、

市场化水平 （X11）、区位条件（X12）①、授权专利数 （X13） 作为探测要素［21-22］。将上述各项指标在 Arc GIS中进行自

然聚类分级，根据地理探测器模型，分别计算出各要素对地区对外开放度的影响力，结果见表 4所列。 
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从计算结果看，地区对外开放度发展水平主要受人均 GDP、区位条件等要素的影响。首先，人均 GDP 是影响对外开放程度

的主要因素之一，影响 P 值为 0.67，表明地区经济实力与人民生活水平对对外开放度水平具有较高影响力，这与谢守红、胡国

珠等人的研究结论相符，两者存在高度的相关性［19］。其次，地区区位条件对对外开放度产生重要影响，影响 P值为 0.56，区

位是区域发展的基础，依托区位优势，充分利用各种资源、交通等条件，地区才能深化对外开放，扩大对外贸易和外资利用规

模。最后，对外开放度受城镇居民人均可支配收入、地区货运总量、GDP、社会消费品零售总额等因素的影响，但影响 P值较前

两项因素而言相对较低，其他因素则影响不大。进一步对县域对外开放度水平与上述三个要素聚类分级结果进行耦合匹配，利

用 Arc⁃GIS10.1绘制开放度与要素水平分级图如图 4②所示。 

 

由图 4 可以发现，高开放度与高要素水平集聚区和低开放度与低要素水平集聚区的分界比较明显，前者主要分布在沿海的

杭州、嘉兴、宁波等地，这部分地区外通大洋、内接腹地，地理位置优越，区位条件优势明显，对外开放具有得天独厚的条件。

地区人均 GDP 水平相对较高，相对基础设施条件较好，外贸发展和外资吸引都更具基础，并随着人民消费水平的提高，一定程

度上增加进口贸易需求，有利于对外贸易的平衡发展。后者则主要集中在衢州、丽水、温州等地。受区位条件和经济发展水平

的双重制约，这些地区的交通条件相对较差，居民人均可支配收入较低，接受沿海发达地区的经济辐射能力较差，外贸基础相

对薄弱，外商投资吸引力不高。 

五、结论与建议 

利用 ESDA 方法，以浙江省县域为研究对象，对外开放度为测度指标，对 2002-2013 年浙江省对外开放度的时空演化特征

进行了探索，得出如下结论： 

第一，浙江省对外开放度整体水平提高，存在较强的空间自相关性。2002-2013 年间，全省平均对外开放度水平基本呈现
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稳步上升态势，呈现“浙东、浙北高，浙西、浙南低”的现象，但地区间变差系数逐年下降，地区间开放度水平趋向均衡。对

外开放度水平较高或较低的县域分别在空间相互临近，对外开放度空间集聚现象明显。 

第二，对外开放呈现从沿海向内陆推进的发展趋势，高-高集聚区和低-低集聚区分布明显。2002 年高开放度地区主要集中

在浙东、浙北沿海一带；2008 年，在杭、嘉、宁等高开放度地区的带动下，周边县、市的对外开放度有明显提升；到了 2013

年，开放度水平进一步沿浙江内陆地区深化，中、高程度开放地区占到 72.46%。全省有 16 个县域始终落入高-高集聚区，包括

浙东、浙北的杭州、嘉兴、宁波等地；始终位于低-低集聚区的县域共 30 个，集中分布在浙南、浙西的台州、温州、丽水、衢

州及杭州西南部分县域以及浙中部分地区。 

第三，嘉兴、宁波具有显著的对外开放辐射效应。嘉兴地区毗邻上海，对外开放度水平一直位于全省前列，其中嘉兴、嘉

善等地对外开放“马太效应”较明显，10 年来一直位列高高空间集聚区的中心地带。另一个辐射中心位于浙东的宁波市区，凭

借区位优势，不仅带动辖区内慈溪、奉化、宁海、象山，同时辐射效应向西扩散，进入上虞市、新昌县，与浙北高集聚区连接，

形成了浙江东北部地区对外开放度高集聚地。 

第四，对外开放度空间分异主要受到人均 GDP、区位条件等要素的影响。人均 GDP 是影响对外开放程度的主要因素，表明

地区经济实力与人民生活水平对对外开放度水平具有较高影响力。此外，地区区位条件也有重要的影响作用。 

十八大报告明确提出，要全面提高开放型经济水平，一改过去一直沿用的“扩大对外开放”的提法，表明对外开放发展不

仅要重视速度，更要重视开放质量和效益。尤其是在后危机时代，如何加快外贸发展方式转变，进一步提升对外开放质量和深

度，促进各地区协调、可持续发展是浙江经济发展面临的一项重要任务。 

第一，发挥杭、嘉、宁等高开放度地区的区位优势，带动周边县、市对外开放水平进一步提升。坚持杭州“城市国际化”

战略，有效利用对外贸易和国际投资所带来的溢出效应；依托嘉兴经济技术国家级开发区和嘉兴国际商务区，积极打造对外开

放大平台，通过两地对外开放的周边辐射效应，逐步将杭嘉湖地区建设成为浙北对外开放高地。充分发挥宁波港港口区位优势，

积极参与国家“一路一带”建设，借宁波新一轮开放发展的契机，全面提升港口辐射带动能力，带动周边县、市对外开放发展

水平。 

第二，内陆市、县依托地方优势产业，进一步推进浙江出口产业集群化发展。随着对外开放逐步向内陆市、县逐步推进，

借助部分内陆市、县建设国家级出口基地的规模效应和产业链与服务配套体系较完善的优势，有效提升对外贸易发展质量。同

时，以浙江省级出口基地建设的发展契机，针对对外开放水平较落后的内陆浙西、浙南地区，将对外贸易与当地优势产业挂钩，

充分发挥产业集群优势，进一步加大培育区域出口品牌，加快外贸发展方式结构调整，推动地方特色产业转型升级。 

第三，结合国家发展战略规划，推动浙东、浙中对外开放发展。以义乌国际贸易综合改革试点和舟山群岛新区建设为发展

契机，完善区域发展战略规划，探索贸易增长新路径，推动贸易投资便利化机制建设，将金华和舟山打造成为浙东、浙中具有

较强辐射效应的中心开放区域，催生新的区域发展极，带动浙江口岸经济发展和中西部地区开放型经济水平的提高。 

第四，加强交通基础设施建设，推进区域间合作发展。积极推动交通基础设施互联互通，发挥区位条件优势，在做好省内

各地区对外开放统筹协调发展的基础上，加强与上海、江苏等的区域间合作，建立良好的合作机制，立足“一带一路”、“长三

角发展规划”等国家级发展战略，利用对外开放的空间依赖特性，带动我省国际高端制造业和现代服务业领域对外开放水平，

增加高新技术产品的出口比例，逐渐转变先前的粗放型外贸增长方式。 

注释： 



 

 10 

① 信息化水平、市场化水平、区位条件的衡量指标分别为：年末移动电话用户数（万户）、国有企业生产值占地区总产值比值

和离港口距离。数据来源于《浙江省统计年鉴》及据 Google地图测算所得。 

② 此处只明示高要素高开放度地区和低要素低开放度地区。 
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