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农民工返乡定居意愿及其影响因素分析
*1
 

——基于上海､南京､苏州等地农民工的调研数据 

孙小龙 王丽明 贾 伟 

【摘 要】本文基于2014年对上海､ 南京､ 苏州等地的农民工调研数据,采用Logit模型就农民工返乡定居意愿进

行实证分析｡ 所得结论:①84%的外出农民工具有返乡定居意愿,老一代农民工返乡定居意愿稍高于新一代｡ ②务工

地是否有住房､ 家庭人均收入､ 对农业政策了解程度､ 回乡便利性等对农民工返乡定居意愿的影响为负,年龄和工

作经历等对农民工返乡定居意愿的影响为正,但对老一代农民工和新一代农民工返乡定居意愿的影响存在差异｡ ③

大城市不是农民工的未来定居地,不少农民工对定居农村还是城市持不确定态度｡  
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一､问题的提出 

农村劳动力由农村向城镇､农业向非农业转移,不仅促进了国民经济增长,而且增加了自身收入｡农村劳动力转移人数逐年增

加,据统计,过去 10 年,农民工以每年 500 万~700 万人的净增量流动,截至 2014 年,农民工总量已达到 2.74 亿人,其中,外出农民

工 1.68 亿人｡
①
 农民工流动处于不确定的状态,同时存在流入和流出｡较高收入､较好生活条件､教育以及公共资源优势等吸引农

民工不断涌入城市,然而,农民工不得不面临定居城市的现实困境:城市定居还是农村定居｡1990 年以后出生的农民工逐渐成为流

动的主体,这些农民工与以往的农民工在诸多方面均存在差异,如农业生产经验缺乏､区域流动性强､向往城市生活方式等;本研

究主要就农民工返乡定居意愿及其相关影响因素进行分析,比较 1990 年以前(简称“老一代”)和以后出生的(简称“新一代”)

农民工在返乡定居意愿上有何差别,为政府制定相关的政策提供建议｡ 

对农民工定居问题的探讨,诸多学者基于调研数据,着重对农民工定居城市意愿进行分析,其研究结论相对一致｡
〔1~3〕

但就农村

而言,农民工定居城市的意愿较高｡
〔4〕

相对于不发达地区的城市,农民工定居发达地区城市的意愿下降,农民工定居中小城市的意

愿最高｡
〔5〕

农民工个体特征和家庭特征对农村劳动力流动的影响较为明显,
〔6~8〕

男性､年轻､受教育水平高､未婚的农民工更愿意在

城市工作和生活,一般不会做出回流的决策,家庭人均土地少､家庭经济水平较低的农民工返乡意愿越低｡
〔9〕〔10〕

其他特征主要包括

社会保障和农民工来源地的经济发展状况等｡
〔11〕

有社会保障的农民工返乡意愿较弱,但参加新型合作医疗和城镇医疗保险的农民

工在返乡定居意愿上则存在明显的差别,
〔12〕〔13〕

参加新型农村合作医疗明显增强了农民工的返乡意愿,参加城镇医疗保险对农民
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工的“吸纳效应”却并不显著,城镇医疗保险较高的参保门槛及其“不可携带性”降低了农民工的医疗保障水平,阻碍了农民工

的市民化进程;
〔14〕

农民工返乡定居意愿取决于流出地的地区经济发展状况,相对来说,农民工流出地经济发展状况较好的农民工,

返乡定居意愿就相对较高;
〔15〕

心理因素也是影响农民工定居城市的主要方面,对农民工流动的态度,相对剥削感与从众心里对新

生代农民工市民化意愿存在负向影响｡ 

现有文献对本研究进一步分析农民工返乡定居意愿提供了一定借鉴,但大多研究成果未考虑到农民工的代际差异,新一代和

老一代农民工在生活方式､习惯上对农业生产及相关政策的认知程度等均存在差异,笔者基于 2014年对上海､南京､苏州等地农民

工的实地调研数据,利用 Logit模型就农民工返乡定居意愿进行分析,比较了新一代和老一代农民工返乡定居意愿差异｡ 

二､研究方法与数据来源 

1.研究方法 

本研究使用的研究方法为 Logit模型｡因变量为二分类变量,即第 i个样本的因变量发生概率与不发生概率之比,称为事件发

生比｡将发生比取自然对数值即 ,Logit 模型假定它与自变量之间存在线性关系｡一般采用最大似然法

估算模型的参数值｡将各自变量的参数值 β 进行指数转换之后,得到 Exp (β),表示自变量的单位变化引起的因变量发生比的变

化幅度,被称为发生比｡X’表示由自变量所形成的向量;β 表示各自变量所对应的系数,如式①所示: 

 

2.变量选取 

因变量为农民工返乡定居意愿,自变量为农民工个人特征(性别､年龄､婚姻､受教育水平)､家庭收入状况､村庄交通是否方便

､对农业政策了解状况､是否参加技术培训､务工地是否有住房､工作经历是否有帮助(过往工作经历是否对再次寻找工作有帮助)

､外出农民工每年回家次数;本研究所提及的返乡定居指的是农民工返回户籍所在地的地市定居,并非具体的户籍所在地｡各变量

定义及赋值如表 1所示｡ 
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3.数据来源 

本研究数据来源于课题组于2014年11月至12月的实地调研所得,
②2
 主要选择上海市松江区,江苏省苏州市(经济开发区､昆山

市),南京市经济技术开发区等地企业12家,调研对象主要为1975年以后出生的农民工｡调研采用问卷和座谈相结合的方式,收集

问卷393份,其中有效问卷共378份,包含南京(94份)､苏州(171份)､上海(113份),问卷有效率96.18%｡ 

调研数据显示,约有84%的农民工有返乡定居意愿,相对新一代农民工,老一代农民工返乡定居意愿更为强烈,具有返乡定居

意愿的老一代和新一代农民工的比重分别为87%和80%｡南京农民工的不返乡定居意愿与返乡定居意愿的比重明显小于上海,经济

程度越发达地区的农民工返乡定居意愿的可能性越大｡农民工收入逐年增加,但与外出务工地住房价格相比,收入水平仍然较低,

农民工在务工所在地购买住房或长期租房的可能性不大,因而其返乡定居意愿相对较强｡ 

 

在378 个调研样本中, 从性别看, 约有41.5%的农民工为女性,男性和女性农民工返乡定居意愿均较为强烈,且两者差异不

大｡从年龄看,1990年以后出生的农民工约占农民工总量的41.5%,年龄越大,其返乡定居意愿越强烈｡从婚姻来看,已婚农民工占

调研样本总量的一半以上,已婚和未婚农民工返乡定居意愿的差异不大｡从受教育水平来看,57.9%的农民工受教育水平为高中,

受教育水平在初中及以下的农民工返乡定居意愿相对较高,受教育水平在高中以上的农民工中返乡定居意愿较低｡从家庭人均收

入来看,83.6%的农民工家庭人均收入均在5000元以下,家庭收入越高的农民工越不愿意返乡定居｡从村庄交通方便程度
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看,90.21%的农民工对村庄交通方便程度较为满意,但没有影响到农民工返乡定居意愿｡从农业政策了解程度看,10.1%的农民工

对农业政策了解,相比其他农民工,了解农业政策的民工返乡定居意愿小｡从技术培训经历看,50.8%的农民工曾经接受过技术培

训,与没有接受过技术培训的农民工相比,农民工返乡定居的愿意基本无差异｡从农民工务工地是否拥有住房看,92.9%的农民工

在务工地没有住房,与拥有住房的农民工相比,此类农民工更倾向于返乡定居｡从工作经历是否有帮助来看,仅有6.1%的农民工认

为工作经历对再次寻找工作没有帮助,这部分农民工返乡定居意愿并不高,认为工作经历对再次寻找工作有帮助的农民工返乡定

居意愿的比重为85%｡从外出务工每年回家次数看,约有31.2%的农民工每年回家超过2次,回家越频繁的农民工其返乡定居意愿就

越弱｡ 

三､实证结果分析与讨论 

本研究运用Logit模型进行回归,回归结果整体较好,拟合程度相对较高,基于总体及新一代､老一代农民工返乡定居意愿均

通过P值检验,模型结果分析与讨论如下｡ 

1.农民工返乡定居意愿 

受教育水平､性别和婚姻等对农民工返乡定居意愿的影响不显著,这与其他学者的研究存在差别,不少学者证实受教育水平､

性别以及婚姻对城市定居具有显著的影响,这可能与其选取的调研地点有关系;上海､南京和苏州属于一线城市且房价相对较高,

农民工在这样的发达城市定居困难｡年龄对农民工返乡定居意愿的影响为正｡年龄越大,返乡定居意愿越强烈;随着年龄增长,农

民工更加渴望稳定的生活,且由于子女需受教育的需要,农民工更加倾向于返乡定居｡ 

家庭人均收入对农民工返乡定居意愿的影响为负｡家庭收入越高,返乡定居意愿相对越弱,在城市定居的可能性越大｡家庭收

入水平所决定的经济实力在农民工选择是否定居打工城市起着重要作用,城市生活使农民工不得不支付较高的成本,家庭收入水

平高的家庭才有能力承担｡ 

农业政策了解程度对农民工返乡定居意愿的影响为负｡对农业政策了解越深,其越不愿意返乡定居;最近几年,党中央惠农政

策力度较大,农民享受到的惠农政策及金额逐渐增多,增加了农民收入,但并没有提高农民从事农业生产的积极性,农民工外出数

量仍然持续增加｡相对于外出务工收入而言,来自农业的收入仍然较低｡农民工想从农业中获得与外出务工同等的收入,除非承包

相应规模土地,然而,在农村并非人人都能承包到土地｡因此,农民工对农业政策越了解,返乡定居意愿越弱｡ 

务工地是否有住房对农民工返乡定居意愿的影响为负｡农民工在务工所在地有自己的住房,返乡定居意愿弱｡调研显示,大多

农民工均抱怨“住房条件差且太贵,买不起房,外出务工几年,攒些钱就回老家”｡住房贵成为阻碍农民工定居城市的主要原因,

对大多数农民工而言,外出务工不是为了在大城市定居,而是为了赚取更高收入,再返乡定居｡ 

工作经历是否有帮助对农民工返乡定居意愿的影响为正｡认为工作经验对再次寻找工作有帮助的农民工,越倾向于返乡定居;

农民工在城市务工所积累的工作经验,能够帮助他们在家乡所在地找到合适的工作,促使他们返乡定居｡ 

外出务工每年回家次数对农民工返乡定居意愿的影响为负,农民工每年回家次数越多,返乡定居意愿越弱｡农民工每年回家

次数增多逐渐弱化其对家庭的情感,正如调研中有些农民工反映“每次回家,看到家乡的变化并不大,大多同龄玩伴都外出务工,

回家了找不到人玩”,这可能成为农民工返乡定居意愿较弱的主要原因｡ 
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2.基于代际视角的新一代和老一代农民工返乡定居意愿比较 

性别对老一代农民工返乡定居意愿的影响为负,对新一代农民工返乡定居意愿影响不显著｡相比男性,女性老一代农民工更

不愿意返乡定居;女性新一代农民工返乡定居意愿与男性差异不大｡女性农民工打算在流入地定居意愿更强烈,她们往往希望通

过婚姻方式实现自身命运和身份的转变｡年龄对老一代农民工返乡定居意愿的影响为正,对新一代农民工返乡定居意愿的影响并

不明显｡年龄越大,老一代农民工越倾向于返乡定居;新一代农民工比老一代农民工拥有更少的务农经历,容易适应大城市的陌生
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生活,并且他们更追求大城市的现代生活,留在大城市生活的欲望强烈｡婚姻对新一代农民工返乡定居意愿的影响为负,对老一代

农民工返乡定居意愿的影响并不明显｡已婚的新一代农民工不愿意返乡定居,他们向往和逐步习惯了大城市的生活方式,且配偶

大多在同一城市打工;对老一代农民工而言,婚姻并没有影响到农民工返乡定居意愿,大多已经成家,但子女仍然在家乡｡ 

家庭人均收入对老一代农民工返乡定居意愿为负,对新一代农民工返乡定居意愿并没有产生影响｡家庭人均收入越高,老一

代农民工返乡定居意愿就越弱,老一代农民工更希望自己以城市定居的方式实现子女享受高质量的城市教育｡ 
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农业政策了解程度对老一代农民工返乡定居意愿的影响为负,对新一代农民工返乡定居意愿的影响并不显著｡相比较而言,

老一代比新一代农民工对农业政策的关注度高得多,对农业政策带来的优惠更为了解;新一代农民工从学校毕业后直接外出务工,

对农业生产和政策缺乏认识和关注｡ 

务工地是否有住房对新一代农民工和老一代农民工返乡意愿的影响均为负,不管对于新一代和老一代农民工而言,只要城市

拥有住房,其更倾向于在城市定居;两者比较而言,住房对新一代农民工返乡定居意愿高于老一代农民工｡ 

外出务工每年回家次数对新一代和老一代农民工返乡定居意愿的影响均为负,每年回家次数越多,新一代农民工返乡定居意

愿弱于老一代农民工｡老一代农民工在家乡生活的时间较多,对家乡更加充满感情,且其子女大多在家乡受教育,因而返乡定居意

愿高于新一代农民工｡ 

3.对农民工返乡定居意愿的进一步分析 

大多数农民工具有返乡定居意愿,但对“您愿意在农村或城市定居”这一问题的选择中,选择居住在城市的仅有20.11%,与

农民工返乡定居意愿基本相符,选择不确定的占了57.14%,这也间接说明了这部分农民工并不愿意居住在大城市,但又不能确定

将来是在农村还是城市生活,可能中小城市才是未来农民工最佳的定居场所,具体结果见表5｡ 

 

四､研究结论与政策建议 

本研究结论如下:①84%的外出农民工具有返乡定居意愿,相对新一代农民工,老一代农民工返乡定居意愿更为强烈｡②务工

地是否有住房､家庭人均收入､对农业政策的了解程度､农民工每年回家次数对农民工返乡定居意愿的影响为负,年龄和工作经历

等对农民工返乡定居意愿的影响为正,且对新一代和老一代农民工返乡定居意愿的影响具有差异｡③尽管农民工返乡定居意愿较

为强烈,但仅有少量农民工选择农村作为未来的定居地,大多农民工对返乡定居地是农村还是城市持不确定态度｡ 

根据上述研究结论,笔者提出相应政策启示:①推行廉租房或公租房,解决农民工住房问题｡在农民工相对集中的城区区域,

建设公租房解决农民工的住房问题｡在农民工相对不集中的城市区域,通过长期租赁或购买住房作为公租房房源,用于安排进城

农民工的住房问题｡同时也可以拿出一部分廉租房来解决进城农民工的住房问题｡②推进城镇化建设,发展中小城市｡尽管农民工

外出务工收入提高,仍难以承受大城市的房价和较高的生活成本,中小城市可能成为农民工返乡定居的主要场所｡③引导就业方
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向,优化农民工工作生活环境｡稳定就业是农民工融入城市的开始,创造平等公开､公平对待的就业环境,引导和支持农民工合理

流动｡ 

参考文献: 

〔1〕〔14〕夏怡然.农民工定居地选择意愿及其影响因素分析——基于温州的调查[J].中国农村经济,2010,(03). 

〔2〕〔9〕戚迪明,张广胜.农民工流动与城市定居意愿分析——基于沈阳市农民工的调查[J].农业技术经济,2012,(04). 

〔3〕夏显力,姚植夫,李 瑶,贺 强.新生代农民工定居城市意愿影响因素分析[J].人口学刊,2012,(04). 

〔4〕〔10〕费喜敏,王成军.基于推拉理论的农民工定居地选择意愿的实证研究[J].软科学,2014,(03). 

〔5〕赵耀辉.中国农村劳动力流动及教育在其中的作用——以四川省为基础的研究[J].经济研究,1997,(02). 

〔6〕张 杭,栾敬东,徐志刚,郭秧全,钟甫宁.农村发达地区外来劳动力移民倾向影响因素分析[J].中国人口科

学,1999,(05). 

〔7〕马九杰,孟凡友.农民工迁移非持久性的影响因素分析——基于深圳市的实证研究[J].改革,2003,(04). 

〔8〕李 强,龙文进.农民工留城与返乡意愿的影响因素分析[J].中国农村经济,2009,(02). 

〔11〕续田曾.农民工定居性迁移的意愿分析——基于北京地区的实证研究[J].经济科学,2010,(03). 

〔12〕秦雪征,周建波,辛 奕,庄 晨.城乡二元医疗保险结构对农民工返乡意愿的影响——以北京市农民工为例[J].中国农

村经济,2014,(02). 

〔13〕余运江,孙斌栋,孙 旭.社会保障对农民工回流意愿有影响吗?——基于上海调查数据的实证分析[J].人口与经

济,2014,(06). 

〔15〕张笑秋.新生代农民工市民化意愿心理影响因素的理论框架[J].西北农林科技大学学报(社会科学版),2015,(03). 


