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滇中城市群经济发展质量的区域差异时空分析 

何娇 

（楚雄师范学院地理科学与旅游管理学院，云南  楚雄  675000） 

【摘 要】本文基于对经济发展质量的认识，建立起相应的评价指标体系，并以县域单元为评价对象，对滇中

城市群2004—2013 年42 个县（市区）进行经济发展质量的综合评价，同时运用Arcgis 的空间分析方法，探讨滇

中城市群各县（市区）经济发展质量存在的空间集聚性和差异性。结果表明：近十年间，滇中城市群42 个县（市

区）的经济发展质量不断提高，但区域差异在不断增加。在空间上，经济发展质量表现出较为明显的空间相关性，

形成以五华区、西山区及周边县（市区）为中心的较明显的集聚效应。 
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经济发展并不是单纯的经济增长，发展的概念强调了事物不断更新的变化过程，既有量的变化，又有质的变化。我国经济

虽然在不断发展，但是这里的发展更多的体现是量的变化，而非质的变化。虽然经济总量在不断增加，但在增加的背后，是基

于资源的大量浪费以及对环境的污染所形成的。因此，研究经济发展质量，对于正处于发展中的国家来说，能够更好地研究质

和量之间的关系，客观地评价地区或区域的经济发展状态。 

近年来，对于经济发展质量和经济增长质量的研究越来越多，从研究定义上来看，这里的增长跟发展类似，都是从综合的

角度来分析经济发展和经济增长的内涵，且从对概念的理解之上来构建的评价指标也基本相同。冷崇总（2008）从经济发展的

创新性、分享性、有效性和稳定性等方面来理解经济发展的质量，并选取了近21 个指标对其进行测评[1]；田钊平（2011）从经

济总量的增长、经济结构的优化以及居民生活质量等方面考虑经济发展质量指标体系的构建[2]；魏博通、王圣云（2012）从居民

生活、环保发展、经济发展、教育发展及技术发展等五个水平构建了经济发展质量的评价标准[3]；张士杰、陈洁（2014）运用熵

值法从经济增长、结构、可持续和分享四大方面构建相应指标对安徽省进行了分析评价[4]；黄启明、曹发辉（2015）从增长质量、

民生质量、结构质量以及环境质量四个方面构建经济发展质量指标体系[5]。总体而言，虽然各个学者从不同角度对经济发展质量

进行了定义，并以此建立起了各类的评价指标体系，但从具体的指标类型来看，一般多为选取反映经济发展的效益及效率、经

济结构的转变及可持续等方面的指标，体现出整体趋同的特征。对研究区域而言，主要集中于东中部地区，且研究对象多为省

市一级，从县域经济角度进行的研究较少。结合相关的研究成果，本文认为，经济发展质量应该从三个方面来体现：一是经济

增长的持续稳定；二是经济结构的不断优化；三是居民生活质量水平的不断提高。 

县域经济是国民经济的基本单元，具有完整的经济体系，发展县域经济，是促进区域发展的最有效途径。基于已有的研究

成果，本文以滇中城市群为研究区域，以县域为单元的评价对象，运用层次分析法，结合Arcgis 的空间统计分析，对近十年来

滇中城市群42 个县（市区）的经济发展质量进行评价，并对区域差异的时空变化趋势进行探讨，旨在优化经济空间格局，为促

进滇中城市群经济的发展质量提供参考依据。 

一、研究区域及研究方法 
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1、研究区域概况 

滇中城市群位于云南省的中部，是以昆明市为核心，包括玉溪市、曲靖市和楚雄彝族自治州四个州市所辖的行政区范围，

总规划面积9.6 万平方公里。滇中城市群作为云南省经济发展的核心区域，有着很强的区域优势。2013 年，滇中城市群GDP 总

量为6734.22 亿元，占全省GDP 总量的57.45%，因此，滇中城市群是云南省经济发展的核心增长极。尽管滇中城市群的经济发

展在全省中处于优势地位，但从城市群本身发展的角度而言，存在着区域内的差异大，发展不协调等问题。本文以滇中城市群

2004 年、2007 年、2010 年和2013 年统计数据为基础，分析近10 年来滇中城市群42 个县（市区）经济发展质量的区域差异

时空演变规律，为调节区域的平衡稳定发展，提高滇中城市群经济发展质量提供了决策意见。 

2、研究方法 

（1）层次分析法。其是一种实用的多方案或多目标的决策方法，通过将多目标决策问题作为一个系统，建立层次结构模型，

构造判断矩阵，求出其最大特征值，即为权重值，并通过一致性检验。本文旨在通过层次分析法确定各准则层和子准则层的权

重，权重越大，该指标的重要性越大[6]，以此计算经济发展质量的综合得分。 

（2）全局空间自相关。其是研究一些变量在一定空间范围内的观测数据之间的相互依赖性，可以通过全局空间自相关系数

来反映整个研究区域观测数据的分布模式。通常用 Moran 指数 I 来表示，全局 Moran 指数 I 的计算方法如下： 
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；n为空间单元的数量；Xi 和Xj 表示某属性特征X 分别在空间单元i 和j 上的观测值；Wij 代表空间

权重矩阵。 

Moran 指数I 的取值范围为-1 至1，越接近-1 表示相异属性集聚。越接近1 表示相似属性集聚，接近0 则表明不存在空间

相关性，即随机分布。 

（3）局部空间自相关。其是计算每个空间单元与相邻单元之间的某一属性的相关特征，反映的是整体中局部单元之间的空

间关联模式。局部Moran 指数I 的计算公式如下： 
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局部Moran 指数I 的大小反映了空间单元周围相似性或非相似性的空间聚集特征，并通过Moran 显著性地图将研究区域划

分为高—高、低—低、高—低、低—高四种局部空间自相关类型[7]。 

二、近10 年来滇中城市群42 县（市区）经济发展质量评价 

1、评价指标体系和权重确定 

本文依据田钊平（2011）对经济发展质量内涵理解的基础上，按照指标选取的综合性、整体性、可量比性等原则，基于县

域单元统计数据的来源与可取性，分别从经济增长、经济结构和居民生活质量三个方面，选取了8 个指标，构建出经济发展质

量综合评价指标体系（见表1），力求较为全面准确地反映区域经济发展质量。运用层次分析法的方法，确定准则层及子准则层

的权重值（见表2），并通过一致性检验。 
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2、计算结果及分析 

指标体系构建后，首先是对基础数据的处理，其中以城乡居民收入比和经济增长波动率为逆向指标，其余均为正向指标。

然后对逆向指标正向处理，最后全部进行标准化，得到的数据运用简单加权求和，得出四个年份42 县（市区） 经济发展质量

的综合得分。从表3中可以看出，42 个县（市区）经济发展质量平均值从2004 年的0.36 增加到2013 年的0.46，增加了28%，

表明滇中城市群经济发展质量在这一时期得到了一定的提高。同时，标准差由2004 年的0.079 增加到2013 年的0.095，反映出

滇中城市群各县（市区）之间经济发展质量的相对差异在拉大。 

同时，将滇中城市群经济发展质量的得分划分为四个等级，分别为低等（小于 0.35）、中低等（0.35—0.5）、中高等（0.5

—0.65）、高等（大于 0.65）。从表 4 中可以看出，经过近十年的发展，滇中城市群经济发展质量不断提高，在早期以低等和

中低等为主，到 2013 年则无低等类型，同时高等类型由 0 个增加到 3 个，在区域内起到核心增长点的作用。 
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综上所述，滇中城市群经济发展质量得到不断提高，增长较明显，但区域内各县市的差异则在不断增加，说明中高等及高

等地区经济发展质量达到相对较高水平，而中低等地区仍有很大的发展空间，区域内协调平衡发展的关键在于加快中低等地区

经济发展质量。 

三、滇中城市群经济发展质量的空间格局分析 

以滇中城市群42 个县（市区）的区域单元为空间数据，应用Arcgis 软件对图像数据进行矢量化处理和属性赋值，把42 个

县（市区）的经济发展质量综合得分作为属性来进行全局自相关和局部自相关分析。 

1、全局空间自相关分析 

依据公式（1），计算得到2004 年、2007 年、2010 年和2013 年的全局Moran's I，并计算其检验的标准化统计量。从表5 

中可以看出，2004—2013 年的I 值均大于0，检验结果均通过5%的显著性检验，说明经济发展质量的空间相关性是高度显著的，

显现出集聚特性。另外，2004—2010年，全局Moran's I 值虽有下降的趋势，但2010—2013 年全局Moran's I 又开始呈现出上

升的趋势。表明经济发展质量的集聚特性呈先下降后上升的趋势。因此，滇中城市群还需不断增强集聚性，培育核心县城，并

扩大集聚效应。 

2、局部空间自相关分析 
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全局统计量虽反映了滇中城市群经济发展质量空间自相关的平均情况，但反映不出各县市内部的空间关系，因此，进一步

运用局部空间自相关系数测算区域内各县市经济发展质量之间的空间相关性。通过Arcgis 软件对滇中城市群2004 年、2007 年、

2010 年和2013 年经济发展质量的局部Moran's I 值及其显著性，绘制出局部空间自相关集聚类型的LISA 集聚图（见图1）。 

从图1 中可以判断，四个年份中，滇中城市群经济发展质量的整体格局变化不大，年际变化如下。 

 

（1）2004—2013 年，高—高型的县（市区）由 7 个减少到 6 个，中间经历了增加到减少的过程。这一时期，五华区、西

山区、官渡区、安宁市一直都是高—高型的县（市区），说明这些县域自身经济发展质量较高，且其周边县域的经济发展质量

也较高，县域之间的空间差异程度较小。这些区域主要集中于昆明市中心城区及附近的县域。从其整个变化过程也可以看出，

在经济发展质量整体不太高的时期，形成了较大的集聚区，而随着县域经济的不断发展，差异越来越明显，因此也体现出高—

高型的县（市区）数量在减少。从区域分布来看，经济发展质量较集中于昆明、玉溪两地，楚雄和曲靖相对较弱，这将是未来

发展经济质量的重点区域。 

（2）2004—2013 年，低—低型的县（市区）由两个减少到无。属于低—低型的县域有禄劝县、东川区和大姚县。相较于

高—高型，低—低型的县（市区）数量少，而且随着时间的推移，到2013 年已经无低—低型。属于低—低型的禄劝县和东川区
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以及大姚县都是位于滇中城市群的最外围，这也是引起县域呈现如此特征的原因，因距离核心区域较远，地理条件限制等原因

使其经济发展质量较低。 

（3）其他类型的区域如低—高区在2010 年出现，为江川县。表明这一时期，江川县的经济发展质量比周围县域要低。除

了以上的类型外，其它以无明显相关性为主。 

整体看来，滇中城市群基本已经形成了以昆明市区及周边县域为核心的增长区域，周边地区以红塔区附近县域的增长趋势

最为明显，而楚雄州和曲靖市的各县域还未形成集聚区域。未来应该要不断加强以昆明、玉溪两地的辐射带动作用，不断缩小

县域经济发展质量的差异，促进区域的协调发展。 

四、结论与对策 

通过对影响经济发展质量的8 个指标运用层次分析法，得出2004—2013 年滇中城市群各县（市区） 的经济发展质量的综

合得分，以此作为分析滇中城市群经济发展质量空间差异分析的主要依据。分析结果表明，滇中城市群经济发展质量在不断提

高，但县域之间的差异在不断加大。同时，运用Arcgis 软件的空间分析方法，发现滇中城市群经济发展质量在空间上表现出较

为明显的集聚性，但集聚特性呈现出先减少后增加的趋势，另外，对局部空间自相关的分析表明，滇中城市群已基本形成以昆

明市区及周边县域为核心的集聚区域。 

滇中城市群作为云南地区经济发展的核心区域，经济发展质量呈现出较明显的集聚特性，这对于城市群的发展而言是有利

的。通过对经济发展质量的时间和空间差异分析，表明滇中城市群已经进入了较高经济发展质量的快速发展时期。因此，一定

时期内县域经济发展质量的差异仍会加大，在未来时期，应该找寻差异化的发展对策，不断强化以昆明为核心的增长极，加强

其辐射带动效应，形成以昆明为核心，向外不断扩散的圈层发展框架，不断提高经济发展质量，以此来促进整个区域及云南省

的经济发展。 
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