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个税递延型商业养老保险的可行性评估 

---以四川省为例 
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[内容摘要] 在人口老龄化日趋严峻而养老保险体系不够完善的背景之下，个税递延型商业养老保险因其国际

推行的普遍性，对投保人和保险企业的激励性，对国家和社会的可行性，而成为我国缓解养老问题的明智选择。本

文结合四川省的实际情况，对个税递延型商业养老保险的税收优惠额度和直接补贴额度进行具体的测算，并从政府、

保险企业、个人3 个层面对测算结果进行可行性评估。结果表明，个税递延型商业保险为政府完善多层次养老保险

制度体系带来正外部性；为企业经营与个人养老储备提供优惠，进而得出个税递延型商业养老保险在四川省的推行

具有政府、保险企业、个人3 个层面的可行性。 

[关键词] 个税递延；养老保险；财税优惠；补贴测算 

一、引言及文献综述 

根据我国老龄人口的数据，我国已毫无疑问地进入了老龄化社会，人口老龄化形势严峻。同时，鉴于我国的养老保险体系

不够成熟，基本养老保险、企业年金、个人商业养老险三大支柱发展不均衡。在这样的背景之下，个税递延型商业养老保险因

其国际推行的普遍性，对投保人和保险企业的激励性，对国家和社会的可行性，而成为我国缓解养老问题的明智之选，受到了

政府和社会的广泛关注。 

个税递延型商业养老保险实质上是国家在政策上给予投保商业养老保险的个人一定的税收优惠，以达到鼓励大众投保商业

养老保险的政策目标。早在2008 年国务院颁布的“金融30条”①就提出要给予养老保险相关政策优惠；2014 年“新国十条”②

的颁布再一次对个税递延型商业养老保险的重要性予以了强调；2016 年3 月五部委下发的加快养老服务业发展的文件③也重点

突出要加快个税递延型商业养老保险的试点。 

事实上，个税递延型商业养老保险推行的重要性不言而喻，但其试点是否具有可行性则有待探讨。纵观学者们对个税递延

型商业养老保险的可行性研究，大体可分为4 个方面。第一，基于社会层面而言，由于人口老龄化的日益严峻，社会潜在的养

老需求比较大。［1］［2］第二，基于政策和财政收入层面而言，我国已经出台了相关的政策，以促进个税递延型商业养老保险的发

展；［3］［4］同时，通过学者们对不同地区进行的实证分析可知，合理的税收优惠政策对我国的财政收入的影响并不大。［5］［6］第

三，基于企业层面而言，个税递延型商业养老保险的推行会极大地带动保险公司保费的增长，［7］［8］同时也可在一定程度上减少

企业年金的负担。第四，基于个人层面而言，个人可从税收优惠政策中获得可观的收益。［9］［10］基于理性人的假设，选择投保个

税递延型商业养老保险是显而易见的。当然，在学术界也存在着其他的可行性评估思路。刘美洁从微观和宏观两个角度对个税

递延型商业养老保险的可行性进行探讨，微观视角包括多数学者探讨的个人、企业、政府的成本收益，而宏观视角则主要是研
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究税收优惠政策对经济增长的影响。［11］张晶同多数学者一样从三个方面入手，但其将视角转向了税收优惠政策对保险需求、政

府税收、消费者福利水平的影响。［12］而潘慧则利用生命周期模型，从经济学的角度着重探讨了税优政策对居民工作期和退休期

效用的影响效果，同时也得出了个税递延型商业养老保险的推行会提高整个生命周期总效用水平的结论。［13］ 

总体而言，学者们对可行性的研究大多处于定性层面，定量研究较少。笔者认为，若要切实推进个税递延型商业养老保险

的试点，对政府、保险企业、个人3 个层面进行全面的可行性评估是不可或缺的。对此，本文结合四川省的实际情况对个税递

延型商业养老保险的财税优惠额度予以测算，并从政府、保险企业、个人3 个层面定量评估在四川省推行个税递延型商业养老

保险的可行性，以期能加快个税递延型商业养老保险税收优惠政策在西部地区落实。当然，此处之所以选择四川省作为评估地

区，原因在于东、中部地区的试点研究相对较多，而西部地区由于经济发展等多方面的原因更需要国家的税优政策支持，以推

进商业养老保险的发展。 

二、财税优惠模式选择 

( 一) 基于税收优惠模式视角的商业养老保险分析 

税收优惠模式以不同的征税对象、征税时点为标准可以划分为3 种模式: 延税模式( EET、ETE、ETT) 、非延税模式( TTE、

TET、TEE) 、特殊模式( EEE、TTT) 。由于EEE( 缴费阶段免税，投资阶段免税，领取阶段免税) 与TTT ( 缴费阶段征税，投资

阶段征税，另取阶段征税) 模式的特殊性，一般国家极少会采取这两种形式，因此下文着重对延税模式和非延税模式进行实证

上的比较。 

设定缴费数值为 10000 元，参照所得税税率表，假定投保和支取时个人所得税税率都为 10%，投资年收益率为 10%；同时根

据我国税法的相关规定，对利息的征税税率为 20%，投资期限为 3 年。实证比较如表 1 所示。 

 

从表 1 中可以看出，EET、ETE、TEE、ETT、TTE、TET、TEE 这 6 种模式在相同的前提条件下，ETE 模式的优惠幅度最大，

但是由于 ETE 模式仅对投资阶段征税，税收成本过高，不具有可行性，因此需要在 EET 以及 TEE 中进行选择。而 EET 模式相

较于 TEE 模式，税收的征收在最后的领取环节，一方面能形成有效的激励机制，另一方面在退休领取时由于收入的减少，通常

会出现投保人在领取时对应的个税税率降低或者出现不缴税的情况，这时 EET 模式下的养老金净收入会高于 TEE 模式，因此，

EET 模式的选择可以实现以较小的税收成本换取尽可能大的福利增进。同时，在实践中大多数国家也选用了该种税收优惠模式，

从而一定程度上说明了该模式的实用性和优越性( 如表 2 所示) 。 
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( 二) 基于不同国家视角的商业养老保险模式比较 

通过上文对税收优惠模式的分析，本文将基于不同国家的视角选择属于EET 模式且具有代表性的3 个国家———英国、美

国、德国的商业养老保险模式进行比较分析( 如表3 所示) 。 

 

经过上述比较可知，英国、美国、德国的商业养老保险的模式各不相同。但我国应借鉴哪一种模式还有待进一步分析。由

于我国采取的是分类税制，不具备完善的个人收入信息化管理平台。而借鉴德国的优惠模式能够保证我国商业养老保险在当前

的税制下兼具可行性和制度公平性。对于购买该产品设置直接补贴和税收优惠两种方式，可以兼顾较高收入人群和较低收入人

群。当然，此处需要说明的是，收入较低人群是指年龄在 60 岁以下的劳动人口应纳税所得额达不到个人所得税起征点的群体，

相应的收入较高群体是指纳税额超过税收起征点的群体。而此处区分较低收入群体和较高收入群体的原因在于，一般情况下较
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低收入人群由于收入达不到 3500 元的税收起征点，因此税收优惠政策对其不具有激励性。虽然个税递延型商业养老保险属于商

业养老保险的范畴，但财税优惠是政府给予全体投保人的一种优惠，要在一定程度上保证公平性。因此，需要将较低收入群体

和较高收入群体予以区分，单独针对较低收入群体采取直接补贴政策，便于较低收入群体也能从中受益，从而落实鼓励大众投

保的政策目标。因此，本文认为我国比较适合借鉴德国模式，采用税收优惠与政府直接补贴相结合的形式。 

通过上文基于税收优惠模式视角和不同国家视角对个税递延型商业养老保险模式的比较分析，可看出我国应借鉴EET 的个

税递延模式。并且在借鉴EET 的个税递延模式的同时总结德国私人养老计划的经验，采取直接补贴和税收优惠相结合的形式。 

三、四川省税延型商业养老保险财税优惠额度测算 

( 一) 基本假设 

1. 前提说明。( 1) 基于“新人”的视角。( 2) 企业年金和个税递延型商业养老保险要实现优惠额度的统一，以期进一步

保障政策的公平性。即在政策上制定一个总的额度限制，若投保人参加了企业年金就应相应地在下文计算所得的个税递延型商

业养老保险相关额度内进行扣除；若未参加则不做扣除。( 3) 企业年金和个税递延型商业养老保险应达到的统一替代率为30%，

即养老金替代率总体上达到70%的水平，基本养老保险承担40%，企业年金和商业养老保险承担30%。( 4) 税收优惠额度和直接

补贴额度都为绝对值，即此处计算的税收优惠额度和直接补贴额度都为确定的数值，而非收入的一定比例。 

2. 变量假设。假设个税递延型商业养老保险按月计发。设选择税收优惠方式的人群当期月缴费额度为M1( 每月末缴费) ，

选择直接补贴方式的人群当期月缴费额度为M2( 每月末缴费) ，选择税收优惠方式的人群和选择直接补贴方式的人群当期年缴费

额度都设定为W1，2016 年四川省的月平均工资为X1，第n 年的月平均工资为Xn，平均工资的年增长率为固定的η，且缴费额度和

工资水平保持同样的增长率，养老保险基金年收益率为r ( 折现率也为r) ，养老基金的月收益率为r1，预期费用率为f，缴费年

数为n，退休后能够领取养老金的月数为m，养老金的替代率为R，退休后每月领取的个税递延型商业养老保险的养老金为P。 

( 二) 税收优惠额度测算———针对较高收入群体 

1. 测算公式。 

月收益率为: 

 

第一年养老账户积累的资金为: 

 

退休后每月能领取的养老金 P 为: 
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养老金替代率为: 

 

退休后每月能够领取的个税递延型商业养老保险养老金的数额为: 

 

综上，针对选择税收优惠方式的人群，当期月缴费额度为: 

 

2. 参数设置。( 1) 缴费额度增长率、工资增长率η 的取值。本文设定缴费额度的增长速度与工资的增长速度相同，都为

η，这在一定程度上保证了缴费的可持续性。考虑到工资增长率、缴费额度增长率应当与“新常态”的经济发展水平相适应，

所以本文设定η = 7.5%。( 2)2016 年月平均工资的X1取值。根据四川省统计局的相关统计数据，④估计2016 年四川省较高收入

人群每月的平均工资可达4326. 82 元。( 3) 个税递延型商业养老保险养老金年收益率r 的取值。为了运算的可行性，我们用

企业年金的年收益率来代替个税递延型商业养老保险养老金的年收益率，根据相关数据分析，此处暂将养老金的年收益率定为

8%。( 4) 预计费用率f 的取值。根据规定，企业年金的相关费用的征收的上限不会超过2%，⑤ 那么为了保证计算的可行，我们

可以将个税递延型商业养老保险预计的费用率也设定为f = 2%。( 5) 退休后个税递延型商业养老保险的计发月数m 的取值。对

于雇员而言，女工人50 岁退休，女干部55 岁退休，男性60 岁退休；而对于自雇人而言，女性55 岁、男性60 岁开始领取基本

养老保险。此处个税递延型商业养老保险的计发月数设定同基本养老保险。因此，50 岁退休的计发月数为195，55 岁为170，

60 岁为139。简而言之，可以分别取值为195、170 和139。( 6) 个税递延型商业养老保险的缴费年限n 的取值。缴费年限n 的

取值可以按照中国养老社保基金测算与管理课题组对平均的就业年龄的预测结果，取2016 年的平均就业年龄为18 岁，因此对

应50 岁的退休年龄，缴费年数n 为32；对应55 岁的退休年龄，缴费年数n 为37；对应60 岁的退休年龄，缴费年数n 为42。 

3. 测算结果。从表 4 中我们可以看出，不同的性别与退休年龄对应的缴费额度是不同的，但如果不同的性别、不同退休年

龄采用不同的政策显然是不利于政策的推行的。为在一定程度上保证政策的推行效率，我们有必要通过加权平均的方式来制定

一个比较统一的额度。 
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由最新的统计公报可知，四川省男性占总人口的比重为 51.47%，女性占总人口的比重为 48.53%。⑥同时为了计算的可行性，

我们假定女干部、女自雇人占女性人口的 50%，女工人占女性人口的 50%。则: 

 

由测算结果可知，四川省试点税收优惠政策的税前列支额度应为572 元，即政府每月应给予较高收入投保人572 元免于征

税的优惠，以激励较高收入群体积极投保商业养老保险。 

( 三) 直接补贴额度测算———针对较低收入群体 

1. 测算公式。公式( 1) ( 3) ( 4) ( 5) 同上，此处不再赘述。 

第一年养老账户积累的资金为: 

 

针对选择直接补贴方式的人群，当期月缴费额度为: 

 

2. 参数设置。( 1) 收入增长率的取值。为保证制度的公平性，类比税收优惠额度测算的工资增长率，取η = 7. 5%。( 2) 

2016 年月平均工资X1的取值。根据四川省统计年鉴，⑦估计2016 年四川省较低收入人群每月的平均工资估计可达X1 = 10374 × 

( 1 + η) 3 /12 = 1073. 97 元。( 3) 个税递延型商业养老保险计发的月数n 和缴费的年限n。根据新农保的相关规定，⑧60 岁

开始才能领取养老金，因此m 取139、n 取42。 

3. 测算结果。根据公式( 1) ( 3) ( 4) ( 5) ( 7) ( 8) ，并代入直接补贴测算的参数设置，可得四川省M2 = 112. 74 元，

取整后得113 元。为在退休后总体的养老金替代率达到70% 以基本维持退休前的生活水平，此时基本养老保险承担40%的替代率，

第二、三支柱达到30%的替代率。对于选择直接补贴方式的人群每月应当向个税递延型商业养老保险账户中至少缴纳113 元。而

对于直接补贴的额度，为保证政策的公平性应借鉴税收优惠方式的优惠程度。由于2016 年的四川省的月平均工资估计可达到

4326. 82 元，根据个人所得税税率表对应税率为3%，即对于税收优惠模式缴费额度在572 元以内这部分延交3% 的所得税，也

就相当于给予了投保人在572 元额度内，每1 元3%的优惠。因此，为保证两种模式的可比性，设定选择直接补贴方式的个人的

缴费在113 元以内，每1 元给予0. 03 元的直接补贴。这样一方面有效地鼓励了大众参加商业养老保险，另一方面在保证了政

策的公平性的同时也一定程度上控制了财政支出。 

( 四) 总结 

通过测算结果可知，不同的人群( 选择税收优惠方式的较高收入人群和选择直接补贴方式的较低收入人群) 为保证相同的

替代率与比较足够的退休生活来源，需要向个税递延型商业养老保险账户中每月交纳的最低额度是不同的。国家一方面为达到

鼓励民众购买商业养老保险以解决养老困境；另一方面为保证公平性、控制税收成本的政策目的，对税收优惠额度、直接补贴
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额度的规定也应该是有差异的。 

显然，对于选择税收优惠方式的人群，为在退休后落实世界银行的建议维持养老金的替代率不低于70%，在基本养老金承担

40% 的替代率时第二、三支柱的总体替代率要达到30%，那么从工作之日起当期每月都应向第三支柱账户中缴存的最低限额为572 

元。相应地，为了达到鼓励民众购买商业养老保险、解决养老困境，同时保证公平性、控制财税成本的政策目的，政府可将2016 

年四川省个税递延型商业养老保险的税前列支额度规定为572 元。这样一方面可以提高居民参加商业养老保险的积极性，另一

方面能够减少资源浪费。对于选择直接补贴方式的人群，为保证30%的替代率，当期每月应向个税递延型商业养老保险的账户中

分别缴纳的最低限额为113 元。而政府为了鼓励居民积极参加商业养老保险，对这部分人群应给予直接补贴，为保证直接补贴

与当地的税收优惠方式的优惠程度相同，政府有必要制定相应的补贴政策。对于四川省而言，缴费在113 元以内，政府每1 元

应给予0. 03 元的补贴。 

四、测算结果可行性评估 

( 一) 基于政府视角的可行性评估 

1. 税收优惠带来的财政收入损失。个税递延型商业养老保险采取的EET ( 缴费阶段免税，投资阶段免税，领取阶段征税) 延

税模式，相比于现行商业养老保险的TTE ( 缴费阶段征税，投资阶段征税，领取阶段免税) 延税模式，缴费阶段、积累阶段以

及领取阶段都有所区别。就缴费阶段而言，根据统计年鉴的相关数据，估计2016 年四川省较高收入人群每月的平均工资估计可

达4326.82 元。根据个人所得税税率表，适用于3%的税率，若给予较高收入人群每月572 元的税收优惠，应纳税所得额将会有

所减少。就资金积累阶段而言，由于投资收益免税，将进一步带来所得税的缩减。就领取阶段而言，到退休时根据税收优惠额

度的测算假设，养老金替代率达到70%，那么每月的养老金为3028.774 元，低于3500 元，因此可以免征所得税。可见，针对四

川省的实际情况，个税递延型商业养老保险的推行带来的缴费阶段以及投资阶段的财政收入损失在领取阶段并不能得到补偿。

为探讨税收优惠带来的财政收入损失是否在政府财政的胃纳范围之内，下文将具体对缴费阶段以及投资阶段的损失予以测算。 

( 1) 缴费阶段的财政收入损失。假设缴费阶段带来的财政收入损失为 S1，M1为税收优惠额度，L 为投保商业养老保险并享

受税收优惠的投保人数，t1为税收优惠额度适用的税率。显然 S1 = M1 × L × t1，而 M1 取 572 元，t1为 3%；同时根据四川省

最新的统计年鉴，以非私营单位就业人口估计参加个税递延型商业养老保险并享受税收优惠的人数，L 取 722.69⑨万人。代入数

据，可得: 

 

因此，缴费阶段带来的月财政收入损失约为1. 24 亿元，年度财政收入损失将达到14. 88 亿元。 

( 2) 投资阶段的财政收入损失。假设资金积累阶段带来的财政收入损失为 S2，M1为税收优惠额度，L 为投保人数，t2为利

息适用的税率。r1为月投资收益率，显然 S2 = M1 × L × t2 ×r1，而 M1取 572 元，t2为 20%，r1为 0.6434%，L 取 722.69 万

人。代入数据，可得: 

 

因此，资金积累阶段带来的月财政收入损失大概为532 万元，年度财政收入损失将达到6384 万元。 
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2. 直接补贴带来的财政支出。直接补贴带来的财政支出，实际上是出于公平性的考虑，为了激励较低收入人群投保商业养

老保险而给予的一种转移支付，因此不具有返还性。假设直接补贴带来的财政支出为 S3，M2为直接补贴的限额，K 为投保商业养

老保险并享受直接补贴的投保人数，t3为直接补贴限额中每 1 元对应的补贴额。由于 S3 = M2 × K × t3，且 M2取 113 元，同时

为了在一定程度上保证税收优惠方式与直接补贴方式在政策上的公平性，取 t3为 0.03 元；再根据四川省最新的统计年鉴，以乡

村就业人口估计参加税延型商业养老保险并享受直接补贴的人数，因此 K 取 3324. 3⑨万人。代入数据，得: 

 

因此，直接补贴带来的月财政支出为1. 127 亿元，年度财政支出在13. 524 亿元左右。 

3. 政府承受的总损失。为保证制度的公平性，减少养老阶段的贫富差距，并激励更多人投保商业养老保险以分担政府的养

老压力，政府有必要对于购买个税递延型商业养老保险的个人设置直接补贴和税收递延优惠两种方式，如此可以兼顾较高收入

人群和较低收入人群。但同时也造成了政府的双重开支，政府不仅需要承担税收优惠带来的财政收入的损失，还需胃纳直接补

贴带来的财政支出。在进行可行性评估时，政府是否能承受两种方式带来的总损失将直接影响个税递延型商业养老保险的试点

推行。通过上文对税收优惠带来的财税收入损失以及直接补贴带来的财政支出的测算，可以直观地得出年度总损失为: 

 

4. 可行性分析。根据四川省2016 年公共收入预算表，⑩估计2016 年四川省的税收收入为723.6 亿元，财政总收入为856.6 

亿元，个人所得税收入为50.96 亿元，占总税收收入的7.04%，占总财政收入的5.95%，占比不大。同时，根据测算可知，政府

若要推行个税递延型商业养老保险将要承受的财政年度总损失为29.0424 亿元，占总财政收入的3.34%，占比较小。同时，由于

个税递延型商业养老保险具有一定的政策性导向，在国家层面上也会相应地对个税递延型商业养老保险带来的损失予以一定的

分摊。再者，个税递延型商业养老保险的推行会带来企业所得税的增长，并在一定程度上带动消费，从而弥补一部分财政损失。

可见，个税递延型商业养老保险的推行在政府层面是具有可行性的。 

( 二) 基于保险企业视角的可行性评估 

从保险企业的视角来看，个税递延型商业养老保险的推行将会增加保险公司的保费收入，带来巨大的政策红利，从而促进

整个保险行业的快速发展。 

假设个税递延型商业养老保险的推行带来的保费增长为 B，M1为税收优惠额度，L 为投保商业养老保险并享受税收优惠的投

保人数，M2为直接补贴的限额，K 为投保商业养老保险并享受直接补贴的投保人数。由于 B = M1 × L × M2 × K，且 M1 取 572 

元，L 取 722. 69 万人；M2取 113 元，K 取 3324.3 万人。代入数据，得: 

 

因此，个税递延型商业养老保险的推行带来的四川省的月度保费增长约为78. 9 亿元，年度保费增长额度约为946. 8 亿元。

可见，在财税优惠政策的作用下，保险公司将享受巨大的政策利好。 

( 三) 基于个人视角的可行性评估 
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1. 税收优惠方式下投保人的福利增进。一般而言，个税递延型商业养老保险为投保人带来的税收优惠主要来自于缴费阶段

免税和投资阶段免税。假设某18 岁男性劳动者在2016 年进入劳动市场，且投保了个税递延型商业养老保险。设其当期的正常

收入对应的所得税税率为t4，其缴纳个税递延型商业养老保险后所对应的所得税税率为t5，显然t4≥t5。因缴纳个税递延型商业

养老保险而获得的缴费期免税额现值为M3，因投资阶段免税而获得的优惠额为M4，选择税收优惠方式的投保人当期年缴费额度

都设定为W1。为了保证计算的可行性，此处假定每月缴纳的个税递延型商业养老保险的保险费都可享受缴费阶段的税收优惠，

同时折现率和投资收益率都为r，且由于其为18 岁男性劳动者，因此m = 139、n = 42，并假设t4与t5相差5% ( 根据个人所得

税税率表，不同级数之间的税率最少相差5%) ，其他变量假设同上。 

( 1) 缴费阶段免税优惠。根据以上数据，因缴纳个税递延型商业养老保险而获得的免税额现值 M3为: 

 

在代入相关数据后，计算得到四川省投保人因缴纳个税递延型商业养老保险而获得免税额现值M3 = 2. 2 × 105 元。 

( 2) 投资阶段免税优惠。此处需要注意的是，上文的计算都是以月末缴费为前提的，之所以这样假定是因为个税递延型商

业养老保险的缴费一般从工资中扣除，而工资一般在月末予以结算。因此，W1是年末的积累值，而在计算投资阶段免税优惠时最

后一期的缴费不予积累，也就不存在积累的收益。同时假设对利息计税的税率为 t6。根据分析，因投资阶段免税而获得的优惠

M4为: 

 

根据我国税法的相关规定，利息所适用的税率为20%，○11瑏瑡所以t6 =20%。 

在代入相关数据后，计算得到四川省投保人因投资阶段免税而获得的优惠M4 =52888.13 元。 

( 3) 领取阶段分析。虽然个税递延型商业养老保险在领取阶段需要纳税，但投保人在退休后收入会有所降低，也就是说退

休后领取的退休金相比退休前的正常收入要减少，适用的税率会降低或者根本达不到纳税的标准。就四川省的平均情况而言，

到退休时根据税收优惠额度的测算假设，养老金替代率达到70%，那么每月的养老金为3028.774 元，低于3500 元，因此可以免

征所得税。加之随着经济的发展，个人所得税起征点也可能有所上调，这样一来就可以保持相当一部分缴费期和积累期获得的

税收优惠。为了计算的可行性，同时根据领取阶段的分析，此处投保人在退休之后不缴纳个人所得税，那么投保人因投保个税

递延型商业养老保险而获得的优惠为272888.13 元。 

2. 直接补贴方式下投保人的福利增进。为了两种方式的可比性，此处同样假设某 18 岁男性劳动者在 2016 年进入劳动市

场，且投保了个税递延型商业养老保险。设因投保个税递延型商业养老保险而获得的总直接补贴额现值为 M5，选择直接补贴方

式的投保人当期年缴费额度都设定为 W2。为了保证计算的可行性，此处假定每月缴纳的个税递延型商业养老保险的保险费即为

直接补贴的最高限额，同时折现率和投资收益率都为 r，且由于其为 18 岁男性劳动者，因此 m = 139、n = 42，其他变量假设

同上文。根据以上数据，得因投保个税递延型商业养老保险而获得的总直接补贴额 Mr 为: 
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代入相关数据得投保人因投保个税递延型商业养老保险而获得的总直接补贴额M5 =26120.44 元。 

3. 可行性分析。无论是选择税收优惠方式还是选择直接补贴方式，投保人都能通过投保个税递延型商业养老保险获得较大

的优惠，从而引导大众积极地进行养老储备，为退休后的收入提供一定程度上的保障。再者，在利率市场化的背景之下，个税

递延型商业养老保险的推行，将适当地匹配民众进行长期高收益投资的需求，从而有助于个人进行合理的理财规划。可见，个

税递延型商业养老保险的推行在个人层面是具有可行性的。 

五、基本结论与政策建议 

根据测算结果可知，不同的人群为保证相同的养老金替代率，比较足够的退休生活来源，需要向个税递延型商业养老保险

账户中每月交纳的最低额度是不同的。结合四川省的具体情况，针对较高收入人群每月税收优惠的税前列支额度应为572 元，

针对较低收入人群每月直接补贴额度在113 元以内，每1 元给予0. 03 元补贴。 

在这一财税优惠的额度之下，就政府层面而言，税收优惠带来的财政收入损失在15. 5184亿元左右，而直接补贴带来的财

政支出也可达到13.524 亿元，年度总损失约为29.0424 亿元，占到总财政收入的3.34%。显然这些测算结果直观地反映了推行

个税递延型商业养老保险会对政府的财政收入产生一定的影响，但却在政府的承受范围之内。因此，在相当程度上来说，对政

府而言个税递延型商业养老保险的推行是具有可行性的。再者，考虑到个税递延型商业养老保险的推行带来的政府层面的正外

部性———完善多层次的养老保险制度体系，拉动内需、改善民生，完善资本市场，减轻第一支柱压力等，政府有动力也有能

力积极推进个税递延型商业养老保险试点。 

就保险企业层面而言，个税递延型商业养老保险对保险企业的吸引力是显而易见的，特别是寿险公司个税递延型商业养老

保险的试点保守估计将带来946.8 亿元的保费增长。当然，试点还可以引导风险的进一步分散，有利于保险公司的稳健经营；

同时，养老保险的保费作为一种长期的投资，将有利于保险公司的资金积累，促进保险公司的快速发展。 

就个人层面而言，无论是选择税收优惠方式还是选择直接补贴方式，投保人都能通过投保个税递延型商业养老保险获得较

大的优惠。具体而言，选择税收优惠方式的投保人可以获得的总优惠为 272888. 13 元，而选择直接补贴方式的投保人可以获得

的总优惠为 26120.44 元，保证了相对公平性。个税递延型商业保险促使投保人调整自我行为，积极地进行养老储备，为退休后

收入提供一定程度的保障。再者，在利率市场化背景之下，个税递延型商业养老保险的推行将适当地匹配民众进行长期高收益

投资的需求，从而有助于个人进行合理的理财规划。 

注释: 

①《国务院办公厅关于当前金融促进经济发展的若干意见》。 

②《国务院关于加快发展现代保险服务业的若干意见》。 

③五部委联合下发的《关于金融支持养老服务业加快发展的指导意见》。 

④数据来源: 2014 年《四川统计年鉴》———就业与人员工资。 

⑤数据来源: 《企业年金基金管理办法》。 

⑥四川省统计局第六次全国人口普查。 
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⑦数据来源: 2014 年《四川统计年鉴》———人民生活与社会保障。 

⑧《国务院关于开展新型农村社会养老保险试点的指导意见》。 

⑨数据来源: 2014 年《四川统计年鉴》。 

⑩四川省财政厅《2016 年四川省省级一般公共预算收入预算表》。 

○11 瑏瑡数据来源: 《中华人民共和国个人所得税法》。 
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