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基于比较优势的浙江省土地资源配置效益研究
*1

汪本学 周玉翠
*
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【摘 要】：运用比较优势原理对区域土地资源配置效益进行研究，发现依据比较优势原理配置土地资源，能够

提高区域内土地利用的总体效率。实证中，以浙江省为样本，通过构建土地资源利用比较优势测度模型，进行区域

用地比较优势分析，结果显示浙江东北、西南两大区域在建设、农业用地两方面利用效益差别较大，浙江现阶段在

土地利用与配置上区域间比较优势体现不明显，导致整体利用效益不高。因此，建议在保持省内基本农田保护总量

不变的前提下，统筹兼顾建设用地指标和农地保护指标，建立健全区域间农田利用“异地补偿”机制，提高资源配

置效率，缓解当前经济社会发展和农地保护之间的矛盾。
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改革开放以来，我国经济发展取得巨大成就，“十二五”以前三十多年间，GDP 每年平均增长 9.8%，但在经济增长过程中，

资源投入相对粗放，土地利用效率不高。在此期间，农业用地储备快速减少，全国约有 700 万 hm
2
的农地被占用。农业用地的减

少必将导致粮食减产，最终危及我国的粮食安全。早在上个世纪，布朗就提出过“21 世纪谁来养活中国”等问题
［3］

。“中国现

有耕地保护制度与政策实施的效果并未达到预期目标。耕地持续非农化、非粮化和粗放利用的问题日益严重。”
［4］

我国政府高

度关注这一问题，各级政府已经形成共识，并采取了最严厉的农地保护政策，农地过度非农化的趋势得到一定程度的扭转，当

前，总量平衡、使用监管、规划用地已经成为我国农地保护的重要内容。但是在政策执行过程中，由于对区域资源禀赋和经济

社会发展水平的差异性特点把握不够，导致政策实施效果与政策预期存在差距，非农（建设）需求用地与农地保护之间的矛盾

没有得到有效解决。造成这种问题的根本原因在于政策的制定忽视了区域资源禀赋与经济发展水平的非均衡性，对优化区域土

地资源配置研究不够。

比较优势原理的运用，对于解决土地资源合理配置具有十分重要的作用。学界已有许多比较成熟的关于运用比较优势理论

进行国际贸易和生产布局方面的研究成果
［1-7］

，但是依据此理论来研究资源配置的并不多
［5］

，近年来基于这一视角研究土地资

源配置的更少，并且其研究成果多以定性研究为主。定量研究大多只集中于农地非农化的机理、效率方面，并构建了农地非农

化的经济驱动机制研究模型
［8］

等。这些研究进一步拓展了土地资源配置和合理利用的研究领域。然而，运用比较优势理论从土

地利用效益的视角来分析土地资源合理配置的研究成果非常少。目前已有的研究要么缺乏定量的实证研究，要么仅研究各地资

源禀赋的优势度，对于区域土地资源合理配置的指导作用有限。基于以上研究不足，本研究从土地资源利用效益的视角，以浙
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江省为研究样本，着重分析省域内土地资源利用的比较优势，进而提出区域土地资源有效配置的政策建议。

1 比较优势理论及其在土地资源配置效益研究上的运用

1.1 比较优势理论基本含义

学界普遍认为，大卫·李嘉图的比较优势理论（Theory of Comparative Advantage）是对亚当·斯密的绝对优势理论（Theory

of Absolute Advantage）的改进和发展。比较优势理论认为，贸易和分工产生的基础在于国家（或者地区）间生产成本的相对

差异，而非绝对差别。各个国家出口自己有“比较优势”的商品，进口有“比较劣势”的商品，国家之间普遍遵循“两弊相权

取其轻，两利相权取其重”的交易原则，从而获得国家间的比较利益
［9］

。随后，俄林等提出了资源禀赋说。他认为，各个国家

（地区）存在先天资源条件的差异，要想获得比较利益就应该发展资源相对丰富的产业，放弃资源稀缺的产业，通过贸易就一

定能产生比较利益。因此，某些能够密集利用本国优势资源（生产要素）的部门或商品，就会形成比较优势
［10］

。这一改进的理

论影响深远，具有很强的经济解释力和运用价值。

1.2 比较优势理论在土地资源配置效益研究中的运用

比较优势理论认为，区域间贸易和分工产生的基础是相对优势，区域资源配置的基本法则是“扶优扶强”，要素向本地区

能够获得更多比较优势的产业倾斜，以此获得比较利益。本文试图将这一原理运用到区域土地资源配置研究上来。

现作如下分析：假设有甲乙两个地区，每个地区分别有土地 300 m
2
，并且规定区域内土地资源具有均质性特点，并且区域

内只存在农业（AI）和非农业（NAI）两个产业部门，同时假定影响生产可能线曲线的主要因素只有土地成本，其它影响因素忽

略不计
［11］

。现在假设甲乙两地区生产单位产品所需土地成本数据如下：

表 1 清楚地表明，甲地生产两类产品成本都小于乙地。如果在现有资源条件下组织生产，不考虑各自的比较优势，那么甲

乙两地的生产可能性曲线可以表示如图 1。
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由图 1 可看出，甲乙两地区农产品与非农业产品之间交换比例分别为 1∶3和 1∶4/3。两地生产农产品所耗用的土地成本之

比为 3∶4，生产非农产品所土耗用地成本之比为 1∶3。对以上情况，从比较优势的视角来分析，按照“两弊相权取其轻，两利

相权取其重”的原则可以知道，甲地区生产非农产品具有比较优势，乙地区生产农产品更具比较优势。现在假定甲地区专门生

产非农产品，其产量为 300 单位，并且依照乙地区农产品与非农业产品交换比例 1∶4/3 进行交换就可取得农产品 225 单位，同

样的道理，假若乙地区不生产非农业产品，而是按照比较优势的原则进行交换，用本地区生产的农产品从甲地区换回，那么，

它们的生产可能性曲线都将向右移动（图 2），分别由 AB线变化到 A1B 和 AB1。

通过以上分析可知，甲乙两地区如果依据比较优势原理要求，各自生产具有相对优势的产品，通过交换获得相对劣势产品，

那么它们各自的生产可能性边界将比原来拓展了。其主要原因在于，通过贸易使得产品之间的交换比扩大了。图 2中虚线 BC 和

AC 表示交换实现后的生产可能性曲线边界。由此可以说，在这样的假设条件下，增大了甲乙两地区资源利用的社会福利。

从前面的假设和分析可以推导出以下结论，在土地资源配置中，如果发挥土地资源利用的比较优势，就能提高其配置效率，

从而实现区域土地资源利用所产生的社会福利最大化。通常情况下土地资源配置效率是指在土地资源有限的前提下，为了实现

土地资源利用效益的最大化而使土地资源流向其利用效益最大的地区的动态过程。但是，土地资源不同于其它资源特性，在资

源配置过程中无法搬移，只能是区域间在土地利用上进行分工。即在农地利用具有一定比较优势的地区，大力发展农业生产，
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提高农产品规模效益，从而获得更多的比较利益。在非农业用地效益高的地区，在生态承受力允许的前提条件下，发展城市和

工业园区，形成工业聚集带。就目前土地紧张的情况而言，如果按照比较优势来对土地资源进行配置，能够最大程度上缓解农

地保护与经济发展的矛盾。

2 浙江省土地利用比较优势的实证分析

2.1 土地资源利用比较优势的测度

从现有文献来看，对区域土地利用比较优势进行研究的方法并不少，多以成本法和效益法为主。大卫·李嘉图曾经运用劳

动生产率来对比较优势进行衡量，也就是对单位要素的产出进行比较
［8］

。在评价土地要素利用的比较优势时，可运用土地要素

的单位产值来进行判断。本文以浙江省土地利用效益为研究样本，从农地和非农用地两方面进行实证考察，最终对区域内用地

比较优势作出判断。

把农地利用效益用第一产业增加值来测度
①
；非农用地的效益用二、三产业增加值来测度。为了方便研究土地利用比较优势，

引入比较优势度概念（简称优势度）。假定区域农地利用效益为 UA，非农用地效益为 UNA，则有区域土地利用比较优势度 SU，

其计算公式如下:

然后，对所有比较优势度 SU 进行排序，可以清楚地看出区域间土地资源利用效益的优劣情况。

2.2 样本介绍及数据获取

本文以浙江省为研究样本，全省陆域面积 10.18 万 km
2
，丘陵山地占 70.4%，平原占 23.2%，河湖水域占 6.4%，素有“七山

一水两分田”的说法。耕地面积仅 208.17 万 hm
2
，为我国耕地面积最小的省份之一。土地资源紧张，农业用地与工业等非农业

用地需求矛盾十分突出，因此研究区域土地资源合理配置问题具有重要的意义。由于全省经济发展水平以及地理条件的差异，

按照习惯，通常将浙江省从地理上分为浙东北和浙西南两大区域。其中，浙东北包括杭州、宁波、绍兴、嘉兴、湖州、舟山 6

地市，下辖 36 个县（市、区）；浙西南包括金华、衢州、丽水、温州、台州 5 地市，下辖 30 个县（市、区）。2005—2016 年，

浙江省稳定有 90 个县级行政区，包含 36 个市辖区、20 个县级市、34 个县。本文选取其中 66 个县（市、区）作为研究样本主

要基于以下考虑：一是在调查中发现有部分城市中心区不存在农业用地问题。如杭州拱墅区、西湖、上城、下城区、江干区等，

其它市具有同样情况。二是 2005 年前已经设立为开发区，其土地已经完成征用，不涉及农田保护规划。如滨江区、金东等。三

是研究时限为 2005 年以来，之前的土地规划指标不作统计，主要是为了指标比较研究需要。因此，研究中不考虑这 24 个县级

行政区。

限于政府统计部门对于统计资料公布的时限限制，本研究选取浙江 2005—2015 年各县（市、区）三次产业的统计数据的平

均值来测算其比较优势度。其中，建设用地和农业用地面积数据取自于浙江省各县（市、区）国土资源局《2005—2015 年度国

有建设用地供应计划》，各县三次产业产值来自于《浙江省统计年鉴》（电子版 2016）
①2
。

2.3 统计结果及分析

表 2 数据显示，浙江省各大区域农地利用效益没有显著的区域特点，浙东北与浙西南都存在农地利用效益较高的和利用效

2 ① 数据来源：浙江省统计局网站（http://tjj.zj.gov.cn/）。
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益较低的县（市、区）。也就是说，仅仅从农地利用效益不能得出浙东北与浙西南在土地资源利用方面的优劣。然而，表 3 数

据明确显示出了区域间非农用地利用效益的差异，表现出明显的区域特征。具体表现在非农（建设）用地利用效益较高的县（市、

区）主要集中在浙东北（温岭市、乐清市、瑞安市、义乌市、东阳市、永康市六市除外），浙江省各县（市、区）非农（建设）

用地效益排名前 30 位中有五分之四的县市来自浙东北。而非农（建设）用地效益最低的 20 个县（市、区）完全来自浙西南地

区。
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根据前文区域土地资源利用比较优势度计算公式，可以得出表 4所示数据，并且按照比较优势度从大到小的顺序进行排序。

进一步，对浙江省 66 个行政县（市、区）用简单三等分法分组，前两组分别有 22 个县（市、区），第三组有 22 个县（市、区）。

表 4清楚地显示，浙江省土地资源利用上，浙东北与浙西南两大区域在农地利用和非农（建设）用地利用上表现出不同的比较

优势，地域优势明显。在全省 66 个县（市、区）比较优势度排序表中，前 22 个县为第一组，其中，浙西南地区占 1/3（义乌市、

苍南县、瑞安市、玉环县、温岭市、乐清市、永康市、东阳市），浙东北地区占 2/3。第二组中，浙东北地区具有绝对优势占

20 个县（市、区），浙西南仅江山市和天台县两县。第三组中，除了嵊泗县
②3
为浙东北外，其余全为浙西南县（市、区）。由

此我们可以推断出，浙东北非农（建设）用地利用比较优势高于浙西南地区，相反，浙西南农地利用更具比较优势。

3 ② 嵊泗县、岱山县同属于舟山市，位于浙江省舟山群岛，全市有浅海滩涂 400 余万亩，海水养殖开发潜力巨大。该市农地利

用与其它县（市，区）具有不同特点，其农地多以浅海滩为主，传统意义上的耕地非常少。
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3 结论及政策启示

3.1 基本结论

浙江省土地资源配置并不完全依照土地资源利用的比较优势来进行配置和利用，其主要问题可以用两个“不对称”来进行

概括。

第一，地区经济总量与建设用地量不对称。根据浙江省各县土地资源利用情况的调查，浙东北地区建设用地约占全省建设

用地总量的 53%，然而，第二、三产业增加值却占全省的 75%。浙西南地区建设用地量占全省建设用地总量的 47%，其二、三产

业增值仅占全省总量的 25%。从地区经济总量与建设用地占比来看，浙东北建设用地在全省占比相对不足，资源利用不能体现其

应有的比较优势。

第二，经济水平与基本农田保护区域分布不对称。东北地区经济水平高，但农田保护压力远高于西南地区。浙江省在前几

轮土地资源利用（2003、2009 年）总体规划编制过程中，规定当时的全省基本农田保护总面积不得低于农业用地的 85%。但是，

由于浙东北地区的 6 个市经济发展很快，对农业用地的占用大大超过浙西南 5 个市的速度，耕地面积迅速减少，把现在实有的

耕地面积与基本农田保护规划所要求的红线数据进行对比，发现浙东北基本农田保护面积占耕地面积的比例已经相当高，也就

是说，现有耕地储备面积距最低保护要求已经很接近。比如说，嘉兴市、绍兴市所辖的大部分县市的耕地与农田保护数据已经

接近，保护率达 100%。尽管浙西南的义乌、东阳、永康也接近 95%，但其余县（市、区）还远不像浙东北用地形势那么严峻。

现阶段浙江省土地利用与指标分配政策的实施对浙东北地区经济社会发展的制约已经开始显现出来。

3.2 政策启示
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比较优势理论表明，如果区域间按照比较优势原理进行土地资源配置，能够使不同地区获得各自比较利益，能够使地区土

地资源利用福利得到提高。通过以上理论研究和实证分析，提出如下政策建议：

第一，效率优先，统筹兼顾，优化分配区域建设用地指标。作为省级层面的浙江土地规划部门应当按照比较优势原则，充

分考虑到浙东北、浙西南两地区在建设用地与农业用地方面的比较优势。应该考虑在建设用地方面给予浙东北地区适度倾斜，

缓解农地保护与发展建设的尖锐矛盾。

第二，保持总量平衡，突出比较优势，适度扩大西南地区农田保护区面积。从全省耕地总量来看，浙东北多于浙西南，但

浙西南基本农田保护面积与耕地面积比例远没有浙东北高
①
，因此，在规划农地指标时，注重西南地区农地使用的比较优势，在

保证全省基本农田保护总量不变的前提下，可以考虑适当扩大浙西南保护区面积，减少浙东北的保护面积，将更多的建设用地

配置给浙东北地区，以减轻浙东北建设用地的压力。

第三，运用市场力量，建立土地资源再分配机制。就目前我国实行的土地占补机制而言，其中明确规定占用土地指标只能

在县或乡镇调配，保持总体平衡，禁止农地“异地占补”
［11-12］

，这在一定程度上降低了土地资源配置效率。如果能够建立区域

间土地使用指标交易机制，将用地指标在省域内实行再分配，就可能会产生两方面的积极作用。一方面，从省级层面上说，在

一定程度上缓解我省发达地区建设用地不足，土地成本过高，企业发展空间受限等问题；另一方面，从国家层面说，会使得我

国土地资源利用的整体效率得到提高。
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