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长江经济带城乡协调发展评价及其时空格局
*1

王维

（华中师范大学地理过程分析与模拟湖北省重点实验室/可持续发展研究中心，中

国湖北武汉 430079）

【摘 要】：构建城乡协调发展评价指标体系，对 2003、2008 和 2013 年长江经济带 131 地市的城市发展水平和

乡村发展水平进行时空定量分析，然后运用耦合协调模型探索城乡协调发展耦合协调度的时空演变规律，最后借助

探索性空间数据分析和冷热点分析对城乡协调发展水平差异进行时空分布格局研究。结果显示：城市发展水平和乡

村发展水平均呈现上升趋势；城乡协调发展耦合度先下降后上升，协调度先缓慢上升后加速上升。城乡协调发展高

值集聚区和热点区域主要分布在下游地区，逐渐向中游地区扩展；低值集聚区和冷点区域主要分布于中上游地区，

逐渐向上游地区收缩。
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改革开放以来，中国城市化和工业化的快速发展取得了举世瞩目的成就。然而，在经济腾飞的同时，也产生了城乡发展二

元分割、乡村发展乏力和城乡联系不强等问题，城乡协调和一体化发展面临严峻挑战。从区域整体上看，城市和乡村是区域可

持续发展中必不或缺的两大系统，分别扮演着推动区域健康发展的重要角色，二者地域相接、功能互补。因此，建立城乡协调

发展评估体系，动态分析城乡协调发展的时空演化过程，对于促进区域一体化发展具有一定的借鉴意义。

国外关于城乡协调发展研究较早，主要集中于城乡模式的形成
［1-4］

、城乡关系
［5-6］

和城乡相互作用
［7-9］

的理论探讨，主要采

用的研究方法为刘易斯—拉尼斯—费景汗模型
［10］

、托达罗模型
［11］

、Desakota 模型
［12］

、区域网络理论
［13］

和核心—外围理论
［14］

等。国内学者关于城乡协调发展的研究虽起步较晚，但成果丰富，在城乡差异
［15-16］

、城乡协调发展影响因素
［17-22］

、城乡协调发

展模式
［23-25］

、城乡协调发展动力机制
［26-27］

和城乡协调发展对策建议
［28-30］

等方面均有涉及，研究方法包括象限图分类识别法
［19］

、

Theil 系数二次嵌套分解法
［23］

、自回归滞后分布模型
［25］

、小波分析法
［23］

、灰色关联分析法
［23］

、静态和动态协调度模型
［28］

、

耦合协调模型
［29］

和探索性空间数据分析法
［30］

等。已有研究主要不足在于较少关注城乡协调发展的时空格局及其演化机理。因

此，本文采用综合评价模型法对 2003、2008、2013 年长江经济带地级及以上城市城乡协调发展水平进行空间格局分析，然后运

用探索性空间数据分析和冷热点分析探究长江经济带城乡协调发展水平的时空演化特征和地理集聚状况，最后提出促进区域城

乡协调发展的对策建议，以期对长江经济带城乡协调发展政策的制定提供参考。
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1 研究区概况与数据来源

长江经济带区域覆盖上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南和贵州等 11 省市，面积约占全国的

21%，人口和经济总量则超过全国的 40%。长江经济带涵盖我国东中西三大经济分区，地理形态集大城市、大乡村、大库区和大

山区于一体，发展战略分别为东部率先发展、中部崛起和西部开发，城乡协调发展问题错综复杂，区域各异
［31］

。从中共十六届

三中全会的统筹城乡发展到十七届三中全会的开启城乡一体化新时代再到十八届三中全会的新型工农城乡关系，城乡协调发展

一直是政府关切的重要问题，研究 2003、2008 和 2013 年三大关键时期的城乡协调发展空间格局演变，对于促进长江经济带城

乡协调发展具有重要意义。本文以 2010 年的行政区划为基础，以市域为研究单元，涉及长江经济带 11 省市所辖的 131 个地级

及地级以上城市。

文中分析数据均来自于 2004、2009、2014 年《中国城市统计年鉴》、长江经济带各省市统计年鉴、《中国国民经济和社会

发展统计公报》和《中国区域经济统计年鉴》，对于个别缺失的数据，利用前后两年或相邻地区数据通过插值计算得到。空间

分析的市域边界图由 2010 年长江经济带各省市地图集拼合而成，为保证研究区域的全覆盖和数据上的连续性，对相关调整的区

域进行合并处理。

2 评价方法

2.1 评价指标体系的建立

城市和乡村的发展涉及到区域发展的各个方面，参考当前关于城乡协调发展评价指标构建的相关研究成果
［15-16］

，兼顾指标

的代表性、全面性和可行性等选取原则，从社会、经济、人口等方面构建城乡协调发展评价分析体系（表 1）。该指标体系包含

了城市发展水平和乡村发展水平两个准则层，以城市和乡村两系统间的协调发展程度作为城乡协调发展水平的评价值。对于城

市子系统，分别从收入支出、产业比重、科技教育、居民生活等方面选取相应指标；对于乡村子系统则从收入支出、从业比重、

农业现代化、生活质量等方面选取指标，将城市性要素和乡村性要素指标区分开来
［3］

。

2.2 数据标准化及权重确定

2.2.1 数据标准化

城乡协调发展评价系统是由城市发展系统和乡村发展系统两个子系统构成，每个子系统由若干个指标组成，指标属性有正

亦有负，为使之具有可比性，将各指标进行标准化处理，计算公式如下
［32］

：

正指标：

逆指标：

式中：x'ij 为标准化处理后的指标值；xij 为第 i 项指标的第 j 个观测值；min(xij ) 为该项指标中的最小值；max(xij ) 为

该项指标中的最大值。
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2.2.2 权重确定

为了排除评价指标权重的人为因素干扰，在计算权重过程中反映原始数据的绝大部分信息，本文采用熵值法
［33］

确定指标权

重，计算步骤如下：

假设研究对象由 n 个样本组成，每个样本中有 m 个指标。根据各指标原始数据，可以构建如下原始数据矩阵：

式中：rij 为第 i 个评价对象的第 j 个指标数据，且 1≤i ≤n ，1≤j ≤m 。

利用公式（1）～（2）标准化后得到矩阵 ，则第 j 个评价指标在第 i 个评价对象的比重为：

计算第 j 项指标的熵值 hj ：

根据熵值 hj 计算差异度 aj 的值：

计算指标权重 wj ：

通过计算，结果见表 1。
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2.3 评价模型构建

本文采用综合评价模型法
［34］

对城市发展水平、乡村发展水平和城乡发展水平进行评价，计算步骤如下：
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2.3.1 城市发展水平

城市发展水平计算公式：

式中：UD 为城市发展水平；Ui 为城市发展水平系统各要素标准化值；Wi 为要素 i 对应的权重值。UD 值越大，表示城市发

展水平越高。

2.3.2 乡村发展水平

乡村发展水平计算公式：

式中：RD 为乡村发展水平；Ri 为乡村发展水平系统各要素标准化值；Wi 为要素 i 对应的权重值。RD 值越大，表示乡村发

展水平越高。

2.3.3 城乡发展水平

城乡发展水平计算公式：

式中：UR 为城乡发展水平；α、β 为待定系数。UR 值越大，表明城乡发展水平越高。考虑区域发展过程中城市与乡村对

城乡协调发展贡献度相当，所以α 与β 均取值 0.5。

2.3.4 耦合度评价

借鉴物理学中的耦合协调模型
［35］

，建立城乡协调发展耦合度评价模型，计算公式为：

式中：C 为城乡协调发展的耦合度，且处于［0，1］之间。C 值越大，表明城乡协调发展的关联度越高；C 值越小，表明

城乡协调发展的关联度越低。
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2.3.5 协调度评价

耦合度说明系统间的关联度强弱，无法表明次序类型，因此，采用协调度模型对城乡协调发展水平的协调度
［36］

进行评价，

计算公式为：

式中：D 为协调度；C 为耦合度；UR 为城乡协调发展水平。协调度取值范围为［0，1］，D 值越大，表明城乡协调发展的

协调度越高；D 值越小，表明城乡协调发展的协调度越低。

2.3.6 探索性空间数据分析

探索性空间数据分析（ESDA）是一种通过对数据空间分布格局的描述与可视化，识别空间数据的集聚和异常情况，从而揭

示数据的空间结构的方法
［37］

。

全局 Moran's I 指数是从整体上对属性值在区域内空间特征分布的分析，计算公式为：

式中：n 为观察值总数；Xi 为 i 的观测值；Wij 为空间权重矩阵（空间相邻为 1，不相邻为 0）；S2
为属性值方差； 为

Xi 的平均值。Moran's I 取值为［-1，1］，为正数时，表示城乡协调发展水平空间正相关；为 0 时，表示城乡协调发展水平

空间分布随机，无空间相关性；为负数时，表示城乡协调发展水平空间负相关。

局部空间自相关指数（LISA）是对区域局部单元和相邻空间相关性的分析，计算公式为：

当 Ii >0 ，表示相同类型要素值的地区相邻近，表示该空间区域存在空间正相关，表现为城乡协调发展水平高值聚集（HH）

或者低值聚集（LL）；当 Ii <0 ，表示不同类型要素值的地区相邻近，即存在空间异常值，表现为乡协调发展水平高低聚集（HL）

和低高聚集（LH）两类。

2.3.7 冷热点分析

采用 Getis-Ord Gi* 测度城乡协调发展水平的热点和冷点地区空间分布
［38］

。计算公式为：
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式中：wij 为空间权重矩阵；xi 为地区单元 i 的观测值。当 值显著为正，表明 i 地区周围的值相对较高，属于热点

地区；反之，则为冷点地区。对区域城乡协调发展水平进行冷热点分析，热点区域表示该地区为城乡协调发展水平高值区；反

之，冷点区域则表明该地区为城乡协调发展水平低值区。

3 研究结果分析

3.1 城市发展水平时空分析

利用公式（8）计算得出长江经济带城市发展水平时空分布格局如图 1所示，2003 年城市发展水平较低，2003—2013 年间

城市发展水平增长幅度较大。2003 年长江经济带城市发展水平空间格局为下游地区（包含上海市、江苏省、浙江省和安徽省所

辖 42 个地级及以上城市）（0.172）高于中游地区（包含江西省、湖北省和湖南省所辖 42 个地级及以上城市）（0.124）高于

上游地区（包含重庆市、四川省、贵州省和云南省所辖 47 个地级及以上城市）（0.116），下游地区作为改革开放和现代化建

设的重点区域，城市发展水平领先于中上游地区。2003—2008 年间，我国城镇现代化建设步伐加快，长江经济带区域城市发展

水平快速提升，其中下游地区城市发展水平增长最快，2008 年空间格局仍为下游地区（0.363）高于中游地区（0.260）高于上

游地区（0.247），区域差距呈现扩大趋势。2008—2013 年间，随着西部开发和中部崛起战略的深入实施，下游地区受到全球金

融危机的影响，中上游地区城市发展水平增速赶超下游地区，2013 年空间格局演变为下游地区（0.651）高于上游地区（0.468）

高于中游地区（0.453），区域差距呈缩小趋势。

3.2 乡村发展水平时空分析

利用公式（9）计算得出长江经济带乡村发展水平时空分布格局，如图 2。2003 年乡村发展水平极低，2003—2013 年间乡村

发展水平增长趋势明显，且增长速度越来越快。2003 年长江经济带乡村发展水平空间格局为下游地区（0.087）高于中游地区

（0.046）高于上游地区（0.031），下游地区农业现代化程度较高，乡村发展水平领先于中上游地区。2003—2008 年间，中上

游地区处于工业化前中期，区域经济增长主要依靠工业带动，乡村农业发展处于弱势地位，乡村发展速度较慢，2008 年空间格

局仍为下游地区（0.139）高于中游地区（0.081）高于上游地区（0.056）。2008—2013 年间，随着城乡统筹和均等化发展战

略的推进，乡村发展获得国家政策支持，发展速度逐渐加快，2013 年空间格局依旧是下游地区（0.283）高于上游地区（0.187）
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高于中游地区（0.143）。

3.3 城乡协调发展耦合度时空分析

利用公式（11）计算得出长江经济带城乡协调发展耦合度时空分布格局，如图 3。2003 年城乡协调发展耦合度较高，2003

—2013 年间经历先下降后上升的发展过程。2003 年长江经济带城乡协调发展耦合度空间格局为下游地区（0.736）高于中游地

区（0.585）高于上游地区（0.410），下游地区城乡发展联系紧密，协调发展耦合度领先于中上游地区。2003—2008 年间，我

国经济建设高速发展，城市发展水平快速上升，而乡村发展水平上升较慢，二者耦合度降低，2008 年空间格局仍为下游地区（0.609）

高于中游地区（0.511）高于上游地区（0.354）。2008—2013 年间，均衡发展战略下城市发展反哺乡村建设，乡村发展水平加

速，二者耦合度逐渐上升，2013 年空间格局依旧是下游地区（0.689）高于上游地区（0.666）高于中游地区（0.500）。

3.4 城乡协调发展度时空分析

利用公式（12）计算得出长江经济带城乡协调发展度时空分布格局，如图 4。2003 年城乡协调度较低，2003—2013 年间经

历了 2003—2008 年的缓慢上升和 2008—2013 年的快速上升过程。2003 年长江经济带城乡协调发展度空间格局为下游地区

（0.305）高于中游地区（0.220）高于上游地区（0.167），下游地区城市与乡村发展契合度较高，城市发展带动乡村发展效应

较为明显，协调发展度领先于中上游地区。2003—2008 年间，我国现代化建设处于高速发展时期，现代化建设以城市发展驱动

为主，城市发展速度极大领先于乡村发展速度，二者协调发展度上升缓慢，2008 年空间格局仍为下游地区（0.388）高于中游地

区（0.294）高于上游地区（0.226）。2008—2013 年间，由于城乡发展差距过大，我国启动社会主义新农村建设战略，以求加

快乡村社会经济发展速度，缩小城乡二元发展差距。此间，长江经济带乡村发展速度逐渐加快，城乡协调发展度不断加速上升，



9

2013 年空间格局依旧是下游地区（0.564）高于上游地区（0.460）高于中游地区（0.389）。

3.5 城乡协调发展空间分布特征分析

利用 GeoDa095i 软件，在城乡协调发展水平 Moran’s I 的正态统计量 Z 值超过 0.05 置信水平的临界值 1.96 条件下，分

析得出 2003、2008 和 2013 年城乡协调发展水平全局 Moran’s I 指数分别为 0.636、0.681 和 0.662，表明长江经济带地级单

元城乡协调发展水平存在明显的空间自相关特性，高值区和低值区在空间上都趋于集聚。

为进一步分析城乡协调发展水平的空间特征，探究城乡协调发展水平是否存在局部空间集聚现象，运用 GeoDa 软件的

Multivariate LISA 功能进行不同年份地级单元城乡协调发展水平的局部空间自相关分析，得到 LISA 集聚分布状况如图 5 所示。

空间集聚类型可分为：①HH 型：自身与周边邻近单元的城乡协调发展水平均较高的显著正相关地级单元。2003、2008 和 2013

年均有 21 个，主要聚集于下游地区，2003—2013 年间减少了安徽芜湖市和浙江衢州市，增加了安徽宣城市和湖南长沙市。空间

上表现为下游地区城乡协调发展高值区减少，中游地区增多，城乡协调发展水平较高区域从下游地区向中游地区移动。②LL 型：

自身与周边邻近单元城乡协调发展水平均较低的显著正相关地级单元。2003 年有 20 个，2008 年有 21 个，2013 年有 21 个，主

要集中于中上游地区，2003—2013 年间减少了湖北神农架林区，增加了云南楚雄市和湖南怀化市。空间上表现为中游地区城乡

协调发展低值区减少，上游地区增多，城乡协调发展水平较低区域从中游地区向上游地区移动。

3.6 城乡协调发展冷热点聚类分析
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利用 ArcGIS 软件，分析得出 2003、2008 和 2013 年长江经济带地市单元城乡协调发展水平的局部 G*统计量，并依据自然断

点法将其从高到低依次分层，生成城乡协调发展水平冷热点分布图（图 6）。通过比较分析，可以得出：①2003 年长江经济带

城乡协调发展水平热点地市有 35 个，分布区域集中于下游地区；冷点地市有 34 个，分布在中上游地区。②2008 年长江经济带

城乡协调发展水平热点地市减少为 33 个，减少城市为江西上饶市和景德镇市，中游地区城乡协调发展水平较高地市减少，高值

区向下游地区集中；冷点地市减少为 32 个，减少城市为四川达州市、湖北神农架林区和宜昌市，中游地区城乡协调发展水平较

低地市减少，低值区向上游地区集中。③2013 年长江经济带城乡协调发展水平热点地市未变；冷点地市增加至 34 个，增加了四

川达州市、宜宾市和泸州市，减少了云南西双版纳州，上游地区城乡协调发展水平较低地市增加，上游地区低值区集聚程度加

强。

4 结论与建议

4.1 主要结论

通过构建城乡协调发展评价指标体系，对 2003、2008 和 2013 年长江经济带 131 地市城乡协调发展水平进行时空格局研究。

主要得出以下结论：①城市发展水平和乡村发展水平均呈现上升趋势，城市发展水平高于乡村发展水平，下游地区城乡发展水

平高于中上游地区；2003—2013 年间城市发展速度逐渐放缓，而乡村发展速度不断加快，城乡间发展差距逐渐缩小。②城乡协

调发展耦合度较高，表明城乡发展联系较强，发展过程经历 2003—2008 年的下降和 2008—2013 年的上升两个阶段；协调度较

低，说明城乡发展协同较低，先后经历 2003—2008 年间的缓慢上升和 2008—2013 年间的加速上升两个阶段。③城乡协调发展

水平高低值和冷热点区域在空间上呈集聚分布状态，高值区和热点区域主要集中于下游地区，逐渐向中游地区扩展；城乡协调

发展水平较低和冷点区域主要分布在中上游地区，范围向上游地区缩小。

4.2 政策建议

以评价指标为判定因素，以研究结论为评判准则，文本为促进长江经济带区域城乡协调发展提供如下政策建议：①下游地

区城市发展水平较高，乡村发展水平较低，城乡协调发展耦合度较强，城乡协调发展水平上升速度较快。下游地区应进一步深

化城乡制度改革，大力发展城市高新技术产业和乡村现代服务业，优化有利于乡村发展的公共财政体制，率先实现完善的城乡

一元化人口管理体制。②中游地区城市发展水平和乡村发展水平均较低，城市发展水平明显高于乡村发展水平，城乡协调发展

耦合度较强，城乡协调发展水平上升较快。中游地区应大力发展城市第二产业和乡村现代化农业，加大农业科技的财政投入，

提高第一产业的经济效应，增加农民经济收入。③上游地区城市发展水平和乡村发展水平均较低，城市发展水平明显高于乡村

发展水平，城乡协调发展耦合度较弱，城乡协调发展水平上升较慢。上游地区应大力发展城乡经济，工业科技进步带动农业现

代化发展，现代农业的发展促进城市二三产业升级，同时推动城市基础设施和公共服务设施向乡村扩展，完善城乡一体化社会
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保障制度。
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