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中国西部地区居民收人差距与社会福利分解研究
1
 

黎毅 许世琴 

(重庆工商大学 财政金融学院，重庆 400067) 

【摘 要】文章通过分析 1998-2015 年间总体、城镇和农村居民收入来源及相关数据，运用基尼系数和社会福

利分析方法进行分解结果表明：中国西部地区居民收入差距呈现出阶段性波动和趋同发展特征，但内部变动趋势程

度不同：农村居民收入差距 2003 年以前低于城镇居民，随后高于城镇居民，并且两者差距逐渐增大’由此导致城

镇社会福利水平高于农村福利水平。居民收入差距在很大程度上阻碍社会福利水平的提高，总体、农村和城镇收入

差距分别导致各自社会福利减少 0.81%、3.48%和 0.58%，其中农村影响程度最大。  
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一、引言 

当前中国正处于经济新常态发展阶段，需要通过不断调整经济增长步伐来优化空间发展格局，政府先后出台一系列政策提

高居民收入水平和改善收入结构。特别是“一带一路”倡议的提出，为我国经济发展培育新的增长极提供了条件，同时也是提

高社会福利水平最终实现地区经济协调发展的重要举措。作为衡量区域经济发展的重要指标，居民收入差距过大必然会影响地

区经济协调发展，近年来相关政策实施效果显著，居民收入水平也不断提高，但由于收人差距所引起的地区间经济发展不协调

和社会福利改善程度缓慢等问题，已经成为国家政策制定者和理论研究界关注的热点之一。 

目前，学术界主要从城乡居民收人、区域居民收入和居民收入结构等方面对中国区域经济发展差距进行研究，取得了丰硕

的成果。城乡居民收人方面， 相关学者运用中国 1978-2003 年数据测算发现农村居民收入差距远高于城镇居民，且城乡收人差

距并 未呈现收敛趋势，当前农村大量劳动人口不合理地流向城市导致的城乡收人差距扩大，势必会引发我国总体经济不协调发

展；区域居民收入方面，中国的区域收人差距呈现沿海向内地、东部向西部逐步升高的聚焦性和区域性特征―；收入结构方面，

不同的收入结构会导致居民的收入水平高低不同，农村地区的家庭经营和工资性收入就是引发居民收入差距的关键因素。社会

资源配置往往通过收入分配来表现，收人分配越合理表明社会福利水平越高，我国特有的城乡二元结构使得社会福利体系存在

巨大城乡分割，相较于农村社会福利，城镇社会福利更加全面丰富，不论是城镇还是农村居民，收人水平的大幅度增长虽然会

暂时掩盖收人分配不平等本质使得社会福利水平上升，但是它对整体社会福利所成的损失依旧明显。总而言之，收入差距对社

会福利水平产生影响，同时社会福利也会通过控制收入差距、解决社会问题反向推动经济增长。 

当前居民收人水平有了显著提升，但由于各地区禀赋资源不同，导致区域之间经济发展已呈现明显的非均衡化态势，特别

在西部地区表现尤为明显。现有文献绝大多数从总体上进行分析，涉及西部地区居民收入差距和社会福利水平文献较少。鉴于
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此，本文通过基尼系数分析方法，首先对中国西部地区的总体、城镇和农村居民收入差距进行测算，在此基础上对收人差距引

起的社会福利变化情况进行分析，以期为实现缩小西部地区区域经济发展差距，提高社会福利水平提供相关政策建议。 

二、样本数据来源与研究方法 

 (一）样本选择与数据说明  

结合已有研究成果，本文以西部地区为研究对象，包括 7个省、4个自治区和 1个直辖市，具体为陕西、甘肃、青海、四川、

云南、贵州、新疆、内蒙古、广西、宁夏、西藏和重庆，鉴于重庆在 1997 年才设立直辖市，为了便于时间统一，故将数据时间

分析设定在 1998-2015 年。 

文中所采用的各地区历年人均 GDP、城镇居民可支配收入、农村居民人均纯收入、农村和城镇人口数据主要来源于各年的《地

区统计年鉴》和《中国统计年鉴》，为了剔除物价指数对经济发展水平影响， 本文的人均 GDP 以 1998 年为基期进行价格指数

调整。其他相关数据如城乡居民收入结构、固定资产投资、外商企业投资进出口额等均通过各地区国民经济和社会发展统计公

报、中国国家统计局数据库和 wind 数据库等整理得出。  

(二)研究方法 

 1.居民收人差距分析模型 

目前，学者们在收人分配研究时经常采用基尼系数作为工具指标，居民收人水平的高低在很大程度上决定了地区经济发展

水平，因此本文采用基尼系数方法中的下形面积法对地区居民收人差距进行测算，具体做法如下： 

首先，将西部 12 个地区农村居民人均纯收人指标按照从小到大的原则依次进行排序，其中 n表示收入由小到大的排序情况，

N=12 表示地区总数。  

其次，令 in表示棑名第 n 位的地区农村居民收入指标， 表示排名第 n 位的地区的农村居民收入指标占农村居民总收

入指标的比重，累计收人比重用 表示。 

同时以农村居民收人排序为标准，令 qn表示排名第 n位的地区的农村人口指标， 表示排名第 n位的地区农村人口指

标占农村总人口指标的比重， 表示累计人口比重。  

最后，我们可以将农村居民收入排名第 n 位的地区农村居民收人均等程度用 表示，那么 在下形

面积法中表示各地区农村居民收人均等程度之和，收入均等程度越高表明农村居民收入差距越小，单位面积正方形对角线之下

的三角形面积为 1/2，由此农村居民收人基尼系数 G 农可以表示如下： 
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同理根据以上思路可以分别求出总体基尼系数 G 总和城镇基尼系数 G 城，通过分析对比各自收入差距的演变趋势可知三者收

入差距成因。 

2.社会福利模型 

首先，福利是指让人们感受到生活幸福的各种条件集合，那么社会福利就是基于社会机会均等和政府保护弱势群体这一基

本理念为前提条件提出的。其次，由于机会非均等性和信息不完全性，社会资源初次分配从市场角度来看是有效的，而从社会

角度来看却未必是最优的。有学者认为社会福利是指从国家社会层面来保障与改善国民生活质量的一种重要社会制度安排，它

包括收人、消费及分配的物质财富二个层面，本文所研究的西部地区社会福利是指居民收人分配层面下收人差距对居民生活水 

平的影响。最后，相关学者运用社会福利函数给出了不同收入分配差距下的社会福利水平结论，达成了社会福利水平随着居民

收入水平的提高而提高， 居民收人差距增大而降低的共识。因此在社会总资源既定的情况下，作为社会资源配置的财富表现， 

要尽可能通过合理分配收入使得社会福利最大化。 

按照胡志军对收人差距的社会福利分析框架模型设定义，假设居民收人分布向量 按升序排列原则进行排序，那

么收入分布的社会福利函数 是关于 X的单调递增函数.具体表示为 。可知社会福利函数赋予收入少的的居

民较大权重，收入多的居民较小权重，由此认为居民收入基尼系数 G(总体、城镇和农村)是一个具有社会福利含义的不平等指标，

可以用 表示，u表示居民收人均值〔总体、城镇和农村〕，衡量社会福利的指标最终可设定为 （总体、

城镇和农村）。 

通过上面对收人差距的社会福利分析框架模型分析，本文可以假设 t1时点的收人差距、收入均值和社会福利分别为 G1、u1、

w1，同理 t2 时点分别为 G2，u2、w2。 

 

具体分为收人分配和经济增长对社会福利变动的影响，其中收入分配对社会福利变动的影响表示当保持收入平均水平不变

时，由收入差距变化所引起的福利变动，表示为 ；经济增长对社会福利的影响表示当收人差距保持不变时，由收

入平均水平变化引起的福利变动，表示为 。 

（2）将两者进行对比，公式如下： 

 

当 X1〈0，则表示收人分配恶化，数值表示抵消了由经济增长带来的福利增加比重；当 X1〉0，则表示收人分配改善，数值

表示提高了由经济增长带来的福利增加比重： 

（3）将收入分配与社会福利进行对比，公式如下： 
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当 X2〈0，则表示由于收入差距增加导致福利减少量占总社会福利的比重；当 X2〉0，则表示由于收入差距减少导致的社会

福利增加量占总社会福利的比重。 

三、西部地区居民收入差距变化趋势分解 

 (一）三种基尼系数对比分析 

收人差距基尼系数是用来研究区域之间对应的收人差距大小及其变动指标，由于统计数量较少，收入差距程度要比全国统

一测算小很多。同时因为农村、城镇居民消费价格指数的不同，价格因素对于计算基尼系数会存在不同程度的影响，其中价格

因素对计算历年农村、城镇的基尼系数没有影响，但对总体基尼系数的计算分析有影响，因此本文将剔除价格因素和未剔除价

格因素的总基尼系数都计算出来(表 1)，以此作对比分析。 

 

通过表 1 我们可以看出 1998-2015 年各基尼系数的分布情况，西部地区居民总体基尼系数远低于国家 2003-2014 年同期发

布的全国居民收人基尼系数，这与前面已有结论相符。该区间全国居民收入基尼系数最低为 0.473，而西部地区的 G 总和 G’总 只

在 0.29 ~ 0.33 区间波动，另外 G 城和 G 农的波动区间分别为 0.20 ~ 0.27，0.21 ~ 0.28。由于三组数据差距较小，很难从数值

本身观测其演变趋势，因此本文进一 步利用功效函数对其进行差分，观察其离散程度。 公式如下： 

 

式（5）中.经为每一个原始指标 G 的标准化值， Gmin表示该类指标中的最小值，Gmax表示该类指标中的最大值，由该公式可

以看出 。 

经过差分后的三种基尼系数演变趋势如图 1所示，可以看出三种基尼系数变化呈现明显的阶段性波动和趋同特征：1998-2003

年基尼系数的演变趋势较为明显，各自呈现出相互背离趋势。具体来看，G 城大致呈现 M型，而 G 农却呈现近似 W型，这导致某些

年的两种基尼系数差距较大，如 2002 年 G 城在该阶段中是几乎处于最高值 0.2606，而 G 农却处于较低的 0.2202；2004-2015 年间

演变趋势基本保持一致，并且呈现出缓慢下降趋势，这表明目前中国西部地区区域间居民收入差距在逐渐收敛。 
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进一步来看，在三种基尼系数中，G’总的变动幅度最小，它的最低值出现在 1999 年〔0.2902〕，最高值为 2003 年(0.324 0)，

平均增长率约为 11.65%，由于 G’总是以人均 GDP 衡量测算地区基尼系数,居民收人差距是由城镇和农村地区居民收人共同组成，

我们可以通过观察 G 城和 G 农来反映其收人差距。从结果来看，城镇和农村居民收人基尼系数最大值分别为分别为 0.2619 和 0.271 

9，远低于 G’总的最高值。从变化幅度来看，城镇和农村居民收入基尼系数均超过了 G’总，如 G 城和 G 农的最低值分别为 2014 年

〔0.2051）和 1999 年（0.2130〕，而最高值则分别为 2015 年(0.2619〕和 2005 年〔0.2719〕，两者平均增加幅度保持在 27.65%

左右，均高于 G’总的 11.65% ；另外，农村居民收入差距要高于城镇居民，中国作为一个农业大国，农村人口特别是西部地区

依然占有很大程度比重，在农村收人水平普遍低于城镇收人水平的情况下，收入差距最大说明西部地区仍然存在部分农村人口 

收入水平很低，甚至长期处于绝对贫困状态，这表明当前中国“三农”问题任务仍然任重道远。 

（二）总体居民收入差距变化趋势  

总体基尼系数 G’总出现波动的原因源自于 G 城和 G 农的变化，2003 年之前波动幅度较大主要是时滞效应，改革效果在前几年

并未完全显现出来，G 农系数的持续走高和 G 城系数的高位稳定在很大程度上推动了西部地区收入差距的快速扩大。随着改革的进 

一步推进，区域倾斜政策所带来的地区收人高速增长在很大程度上缓解了差距继续扩大的局面：一方面西部地区固定资产投资

数量稳定持续上升，西部 12 个地区的投资总额由 2000 年的 6 110.72 亿元上升到 2015 年的 140416.56 亿元，在全国固定资产

总投资的比重上升 6%，平均每年增长 1.47 倍，高于全国平均 1.25 倍；另一方面，西部地区还利用政策倾斜吸引外商投资来助

推经济增长，2000 年西部 12 个地区外商企业投资进出口总额约为 2 530.88 百万美元，约占全国进出口总额的 1.07%左右，2015

年外商投资进出口总额巳经达到约 968555.56 百万美元，约占全国进出口总额的 5.28%，战略大开发以来上升了约 4.21%，由于

沿海地区天然的区位优势和经济实力占据了外商投资绝大多数份额，外商投资西部地区的占比情况方面上升较为缓慢，但从外

商投资进出口看增长了 380 多倍,平均每年增长约 25.44 倍，增长速度要显著高于中部甚至是东部沿海地区。另外中国宏观经济

自 2004 年开始出现的全国民工荒现象也在很大程度上提高了农民工工资收人水平，特别是对于主要劳动力输出的西部地区，使

得农村居民有更多机会获得均等的工资性收入，对农村地区间的收入差距进一步扩张起到了很好的抑制作用。 随着改革效果逐

渐显现，2003 年以后基尼系数都开始出现整体下降趋势，但由于西部地区内部条件的不同也造成了各自不均衡发展，因此基尼

系数差距仍然存在，只是增速放缓而已。 

(三）城镇居民收入差距变化趋势 

相关数据统计显示西部地区城镇居民可支配收入差距一直呈现收敛趋势，收入最高和最低的比值由 1998 年的 1.507 1 下降

到 2002 年的 1.3592 再到 2015 年的 1.3015，随着西部地区市场化改革和城镇化进程推进的加快，长期的大锅饭和平均主义被打

破之后，与效益直接挂钩的城镇居民可支配收入在绝对量上也得以迅速上涨，从 1998 年 4 888.62 元上涨到 26398.28 元，增幅

达到 4.4 倍左右：除此之外，固定资产投资和外商投资基本上也都投向城镇地区，城镇居民人均可支配收人增速要略高于农村

居民人均收入，因此城镇基尼系数 G 城自 1998 年以来绝大多数情况都呈现出下降趋势，仅仅在 2015 年出现反弹。 

工资收人作为城镇居民可支配收入结构中的主要来源由 2002 年 67.78%下降到 2013 年的 66.54%，降幅仅仅为 1.24%，其收

人结构并未发生明显改变： 虽然城镇居民收人有了大幅增长，但是相较于东中部地区而言，西部地区城镇居民经济结构单一化

现象十分严重，并且经济越不发达的地方现象越明显：以西部地区经济发展较好的四川和较差的西藏、甘肃为例图 2 可以看出
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工资性收入比重都占到总体的 60%以上.其中 2002 年西藏和甘肃工资性收入比重分别为 96.21%和 74.58%，明显高于四川的

65.14%， 2013 年比重分別是 86.89%、66.16%和 63.37%，总体情况保持不变。 

 

 (四）农村居民收入差距变化趋势  

西部实施战略开发以前，整个地区农村经济在国民经济中的比重较高，1998 年两部地区第一产业增加值占比 24.71%左右，

若加上农村第二和第三产业，农村经济在整个西部地区 GDP 中的比重还将进一步上升，农村地区经济收入结构简单，各地区农

民 收入差别并不大，初期农村地区收入差距呈现收敛趋势是由于开发最先释放的是农村地区的原始生产力。随着农村经济的全

面复苏，逐渐崛起的农村乡镇工业与单一的农村产业结构产生背离引发了农村居民收入差距的扩张。根据相关数据显示西部地

区 1998 年农村人均纯收入为 1583.74 元，而在 2015 年已提高到 8785.02 元，但各地区的农村人均收入水平增长不同，这说明

单一的农村产业结构变化是西部地区农村居民收人差距扩大的最主要原因：因此，可以看出农村基尼系数在 1998 年经历了短暂

的回落后，便开始了持续的上扬，尽管在 2005 年之后有所缓解，但一直保持在 0.265 的较高水平。 

 

从图 3的西部地区农村居民收入结构情况来看， 农村居民收入的主要来源是家庭经营性收入。这与农村居民从事农业经营

有很大关系，开发推进以来农村劳动力转移和乡镇工业的发展使得家庭经营性收入由2000年的71.58%下降到2015年的 49.52%，
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同时工资性收入比重由 22.81%上升 29.73%。工资性收人幅度低于家庭经营性收入原因主要在于农村劳动力文化水平普遍比较

低，就业机会主要提供给城镇劳动力，大多数农村务工人员只能从事劳动密集型的行业，这种情况在西部地区经济较好与较差

省份表现尤为明显。仍以经济发展较好的四川和较差的西藏、甘肃为例，2000 年工资性收入占比分别为 31.88%、17.10%、

24.85%,2015 年分别上升到 33.80% ,22.24%和 27.74%；而家庭经营性收入分别由 2000 年 62.73%、70.21%和 70.82%下降到 2015

年的 40.96%、62.65%和 41.97%。由于工资性收入来自于非农就业中的收入，可以看出经济收入水平高、农村工业化水平高的四

川地区要明显高于经济收人水平低的西藏和甘肃。 

四、西部地区居民社会福利变化趋势分解 

从上述分析来看中国西部地区之间收入差距扩张趋势放缓，近年来经济增长所带来居民收人水平提高无疑会提升整体福利

水平，但是地区之间居民收入差距会阻碍整体社会福利水平的改善。那么收入增长所带来的社会福利提高能否弥补收入差距对 

社会福利造成的损失？总体、城镇和农村的社会福利水平又发生了怎样的变化？各自的收入分配与经济增长对社会福利变动又

会造成怎样的影响？这些都是文中接下来所需要解决的问题。 

根据社会福利分解模型方法对中国西部地区 1998-2015 年间总体、城镇和农村的社会福利变化趋势进行分析，结果如图 4

所示。 

 

由图 4 可以发现，在 1998-2015 年间，中国西部地区不论是总体、城镇还是农村居民，社会福利水平同收入差距一样都呈

现明显阶段性波动特征，其中 2004-2015 年间总体、城镇和农村社会福利年均增长率分别为 14.04%、12.18%和 13.34%，高于 

1998-2003 年的 5.04%、7.71%和 3.32%，福利水平快速增长与居民收入差距在这两个时期的增速放缓有着直接的关系。从城乡

对比来看，城镇社会福利明显高于农村社会福利且差距不断扩大，城镇和农村社会福利年均增长率分别为 10.87%和 10.39%，虽

然在两个时间段内城镇福利水平增长率都要高于农村，但是却由不同原因所引起：1998-2003 年间，城镇和农村居民收入差距总

体上都是扩张趋势，但是农村差距增长速度要高于城镇，因此城镇的社会福利水平增长率高于农村，而在 2004-2015 年间，城

镇和农村居民收入差距总体上是收敛趋势，农村差距放缓速度低于城镇速度，因此城镇的社会福利水平增长率仍然高于农村。 

通过对西部地区总体、城镇和农村的社会福利变动进一步分解，考察收入分配与经济增长对社会福利变动的影响〔详见表 2〕。

明显可以看出，不管是总体、城镇还是农村，居民收入水平提高所增加的社会福利都不能完全补偿居民收人差距对社会福利造

成的损失，这说明居民收入水平分配不均在很大程度上阻碍社会福利水平的提高，只是地区的影响程度不同而已。由于农村居

民收人差距波动幅度高于总体和城镇地区，因此农村影响程度（-4.12%〕高于 总体〔-0.96%〕和城镇地区(-071%)。 

总体上可以发现，1998-2003 年收人分配恶化抵消了经济增长带的福利增加额的 14.46%，该阶段的收人差距增加导致社会

福利减少量占总社会福利的 3.47% ； 2004-2015 年收入分配改善提高经济增长带来的福利增加额 0.55% ，该阶段的收人差距
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减少导致的社会福利增加量占总社会福利的 0.42%。由于数值变化较小，总体上 1998-2015 年收人分配恶化抵消了经济增长带来

福利增加额的 0.96%，同时社会福利减少量占总的社会福利的 0.81%。 

 

对于农村地区而言，农村居民收人差距一直呈现增长趋势，在 1998-2003 年、2004-2015 年、1998- 2015 年间，收人分配

恶化分别抵消了经济增长带来的福利增加额16.44%、1.82%和4.12%，收入差距增长导致福利减少量分别占农村社会福利的2.93%、 

140%和 3.48%；对于城镇地区而言，先改善后恶化的现象依然是由城镇居民收人差距引起，其中在 1998-2003 年间，收人分配改

善提高了由经济增长带来的 福利增加额 3.37%，该阶段的收入差距减少导致的社会福利增加量占总社会福利的 1.11%； 

2004-2015 年、1998-2015 年间收人分配恶化分别抵消了经济增长带来的福利增加额 2.83%和 0.71%，由此导致的福利减少量分

别为城镇社会福利的 1.99%和 0.5%。 

五、结论与政策建议 

本文基于 1998-2015 年相关数据，运用下形面积法对中国西部地区总体、城镇和农村居民收人基尼系数进行测算，同时构

建了基尼系数的社会福利变动分析框架，分析了经济增长和收人分配对社会福利变动的影响。主要结论如下： 

（1）西部地区居民收人差距呈现出阶段性波动和趋同发展特征，1998-2003 年无论是总体、城镇还是农村地区，收入差距

波动幅度较大，随后都逐渐呈现出趋同的发展态势。农村居民收入差距系数 2003 年以前低于城镇居民，随后高于城镇居民，并

且两者差距逐渐增大。这表明在农村收人水平普遍低于城镇的情况下，收人差距却高于城镇，中国“三农”问题任务依旧十分

艰巨。 

(2)总体上，居民收入水平增长提高了整体福利水平。内部来看，城镇社会福利明显高于农村福利，且两者之间的社会福利

差距不断扩大。居民收人差距在很大程度上阻碍社会福利水平的提高，总体、农村和城镇收人差距分别导致各自社会福利减少 

0.81%、3.48%和 0.58%，农村居民收人差距对社会福利水平改善影响程度最大。 

基于以上结论提出如下相关政策建议： 

〔1〕外部来看，地区之间的居民收人差距存在显明的空间相关性，各地区在谋求自身发展的同时，要注重地区之间的广泛

合作，充分发挥各自的优势，引导资源在各地区之间的广泛合作，以期达到最优配置；内部来看，城镇方面应不断加速城镇化

进程建设，并不断完善劳动力市场机制，通过有效引导农村劳动力流动，增加农村劳动力就业机会，提高农村居民的工资水平，

从而缩小城乡收人差距。农村方面则要不断增加农村公共产品供给，进一步改善农村居民住房、喝水和交通等基础设施条件，

并从信贷、 税收等方面大力支持较贫困地区农村家庭，不断优化农村经济增长方式。 
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〔2〕不断完善社会福利政策，加强福利制度改革。一方面要进行税制结构优化，不断扩大税基，通过以家庭为单位设置不

同的税种实现收人水平的分配和再分配；另一方面加强财政补贴力度特别是低收人家庭与贫困家庭的直接补助，并不断扩大农

村 医疗卫生和基础教育的支出范围。 
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